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Dit onderzoek is een theoretische literatuurstudie waarin met behulp van een combinatie van 
sociaalwetenschappelijke en filosofische bronnen autonomie in relatie tot het voltooid leven 
debat is onderzocht. Het doel van dit onderzoek is een bijdrage leveren aan de kennis over 
impliciet en expliciet gehanteerde visies op autonomie in het voltooid leven debat. Daarnaast is 
onderzocht wat de hedendaagse humanistische visies op autonomie van Todorov, Manschot, 
Dohmen en Kunneman bij kunnen dragen aan verheldering en nuancering van de manier waarop 
het concept autonomie in het voltooid leven debat wordt gehanteerd. 
In de scriptie wordt eerst de context, het voltooid leven debat, geschetst. Binnen deze context is 
onderzocht welke visies op autonomie er gehanteerd worden. Hieruit blijkt dat de stemmen in het 
debat een pure of relationele visie op autonomie hanteren of een combinatie van aspecten van 
beiden. Verder blijkt uit de analyse dat er twee soorten relationele visies te onderscheiden zijn. 
Er zijn relationele visies die de sociale inbedding en het belang van relaties erkennen maar het 
primaat aan de individuele morele actor geven en er zijn relationele visies die het primaat aan de 
relaties en de (zorgende) gemeenschap geven.  
Todorov hanteert autonomie als één van de drie pijlers waar hedendaags humanisme aan behoort 
te voldoen om van humanisme te spreken. De pijlers autonomie, de ander (als) doel en 
gelijkwaardigheid zijn altijd aanwezig en interactief. Manschot bepleit sociale levenskunst en 
socratische autonomie door vriendschappelijke (zorg)relaties. Dohmen hanteert autonomie door 
levenskunst als zelfzorg. Kunneman hanteert een diepe autonomie die voortkomt uit de 
verwikkelingen met en begrenzingen door anderen.  
De vier hedendaagse humanistische visies op autonomie blijken een bijdrage te leveren aan het 
voltooid leven debat omdat ze het belang van zowel de morele actor als het relationele 
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Sinds begin jaren negentig debatteren wij in Nederland, maatschappelijk, politiek én privaat, 
over voltooid leven. Het debat heeft over de jaren verschillende intensiteiten gehad en is nu, 
onder andere door het in 2016 door de Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al.) 
uitgebrachte rapport over voltooid leven, weer zeer actueel. Daarna volgden de reacties over 
voltooid leven elkaar op. 
Vanaf de start van het debat beroepen de voorstanders van stervenshulp bij voltooid leven zich in 
elk geval op autonomie of zelfbeschikking. Zij willen dat ouderen zelf kunnen beschikken over 
hun levenseinde. Binnen de groep voorstanders zijn er echter verschillende visies op autonomie 
te vinden. En ook bij de tegenstanders komen verschillende visies op autonomie aan bod. Voor 
het humanisme is autonomie een belangrijke waarde. Ook binnen het humanisme bestaan er 
verschillende visies op autonomie. In deze scriptie worden de in het voltooid leven debat 
gehanteerde visies op autonomie onderzocht, vier hedendaagse humanistische visies op 
autonomie uiteengezet en wordt geanalyseerd wat zij mogelijk kunnen bijdragen aan het huidige 




1.2.1 Wat is voltooid leven?  
Deze scriptie gaat over de verschillende visies op autonomie die een rol spelen in het voltooid 
leven debat. De discussie rondom voltooid leven begon in Nederland met de brief die Huib 
Drion, hoogleraar en vicepresident van de Hoge Raad, in 1991 in het NRC Handelsblad 
publiceerde. Hij pleitte in zijn brief voor het beschikbaar stellen van een middel waarmee 
ouderen op een humane wijze op een door hen gekozen moment, zonder medische redenen, een 
einde aan hun leven konden maken. Dit wordt nu ook wel de pil van Drion of de laatste-wil-pil 
genoemd. Vele reacties volgden op Drion’s brief en de discussie over voltooid leven is sindsdien 
op verschillende manieren en met verschillende intensiteit onderwerp van maatschappelijk en 
politiek debat. 
Zo kreeg het debat in 2009 een nieuwe impuls doordat de Initiatiefgroep Uit Vrije Wil (UVW) in 
samenwerking met de Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig Levenseinde (NVVE) de 
campagne en het Burgerinitiatief Voltooid leven startte. De initiatiefgroep bepleitte legalisering 
(onder bepaalde voorwaarden) van stervenshulp door gecertificeerde hulpverleners aan mensen 
ouder dan zeventig jaar, die hun leven als voltooid beschouwen, op een waardige en humane 
manier willen sterven en uitdrukkelijk om stervenshulp hebben gevraagd (Peters et al., 2011). Uit 
Vrije Wil geeft de volgende definitie voor ‘klaar met leven’: “(…) lijden aan het vooruitzicht 
verder te moeten leven op een zodanige manier dat daarbij geen of gebrekkige kwaliteit van het 
leven wordt ervaren, hetgeen aanleiding geeft tot een persisterend doodsverlangen, zonder dat 
de hoofdoorzaak kan worden gevonden in een somatische of psychische aandoening.”1 Voltooid 
leven definiëren zij als net een stapje verder dan klaar met leven. Het gaat namelijk bij ouderen 
die hun leven als voltooid beschouwen om ouderen die hebben besloten niet de natuurlijke dood 
te willen afwachten maar actief (met of zonder hulp) het leven te willen beëindigen.
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 Peters, M. (2010) Brochure Voltooid leven. Waar praten we over?, Amsterdam: NVVE. Pp. 8-9 
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 Peters. M. (2010) 
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Het recente onderzoeksrapport van de Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al., 2016) 
geeft verschillende definities van het begrip voltooid leven weer en komt tot de conclusie dat het 
behalve een lastig begrip, ook een ongelukkig begrip is. Ongelukkig omdat het een eufemisme 
betreft, voltooid leven heeft een veel te positieve connotatie, “(…) alsof het leven een klus is die 
op een gegeven moment wel geklaard is.” (Schnabel et al., 2016, p. 33). Volgens de 
Adviescommissie betekent de constatering van een voltooid leven bovendien nog niet dat iemand 
zijn leven ook wil beëindigen. Wat volgens de onderzoekers in elk geval duidelijk wordt is dat 
het bij voltooid leven altijd gaat om de subjectieve beleving van de betrokkene zelf. Omwille van 
de aan hen verstrekte opdracht en omwille van de leesbaarheid van het rapport hanteert de 
Adviescommissie het begrip voltooid leven in het rapport. Zij geven geen verdere definitie van 
het begrip maar een neutrale omschrijving van enkele algemene kenmerkende elementen: “Het 
gaat om mensen die veelal op leeftijd zijn die naar hun eigen oordeel geen levensperspectief 
meer hebben en die als gevolg daarvan een persisterende, actieve doodswens ontwikkeld 
hebben.” (Schnabel et al., 2016, p. 34).  
In deze masterscriptie wordt ondanks de geschetste nadelen het begrip voltooid leven 
gehanteerd. Dit is immers het begrip dat centraal staat in het betreffende debat.  
1.2.2 Het huidige voltooid leven debat 
Het voltooid leven debat draait op dit moment met name om de vraag of stervenshulp bij 
voltooid leven gelegaliseerd moet worden. Stervenshulp of hulp bij zelfdoding is in Nederland 
strafbaar onder de voorwaarde dat de zelfdoding volgt. Stervenshulp is niet strafbaar indien de 
hulp is verleend door een arts die heeft voldaan aan de zorgvuldigheidseisen van de Wet toetsing 
levensbeëindiging op verzoek (Wtl) en die van zijn handelen melding heeft gemaakt. Voor 
mensen die hun leven als voltooid beschouwen en een stervenswens hebben ontwikkeld die niet 
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Recentelijk heeft het debat weer nieuwe impulsen gekregen door het rapport van de 
Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al.) dat februari 2016 uitkwam, de kamerbrief van 
oktober 2016 van Minister Schippers en Minister Van der Steur als kabinetsreactie op het 
rapport, het kwalitatief fenomenologisch onderzoek van Els van Wijngaarden waar zij november 
2016 op promoveerde, het concept wetsvoorstel om stervenshulp bij voltooid leven te legaliseren 
van Tweede Kamerlid Pia Dijkstra namens de D66, dat december 2016 gepubliceerd werd, het 
Manifest Waardig ouder worden van Omroep Max, de ChristenUnie en de ouderenorganisatie 
KBO-PCOB dat februari 2017 verscheen en de reactie daarop ‘Pleidooi voor een Gouden Pact’, 
dat maart 2017 door het Humanistisch Verbond, de Universiteit voor Humanistiek, Humanitas en 
een aantal humanistisch geestelijk begeleiders uitgebracht werd.
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De reacties in het maatschappelijke en politieke debat volgen elkaar in razend tempo op. Er 
bestaat een grote verscheidenheid in de argumenten met betrekking tot legalisatie van 
stervenshulp bij voltooid leven. Veel gehoorde argumenten van voorstanders draaien 
bijvoorbeeld om: Autonomie en zelfbeschikking, een waardig levenseinde en barmhartigheid en 
solidariteit (Peters et al., 2011; Dijkstra, 2016).
 5
 Veel voorkomende tegenargumenten zijn 
bijvoorbeeld: dat levensbeëindiging geen puur individuele keus is maar dat het ook altijd anderen 
raakt (Van der Woude, 2015), dat zelfeuthanasie ofwel de ‘autonome route’ een logischer, beter 
of autonomer alternatief is dan legale stervenshulp (Chabot & Braam, 2014; Vink, 2013), dat het 
de beeldvorming over en positie van ouderen negatief kan beïnvloeden (Van Wijngaarden, 2016) 
en dat de doodswens vaak ambivalent blijkt te zijn (van Wijngaarden, 2016).
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1.2.3 Autonomie binnen het voltooid leven debat 




 Schippers & van der Steur (2016);  ChristenUnie, Omroep Max, & KBO-PCOB. (z.j.). Manifest ‘Waardig ouder 
worden’. Geraadpleegd op 4 mei 2017, van https://waardigouderworden.christenunie.nl/l/library/download/1085097;  
Humanistisch Verbond, Universiteit voor Humanistiek, & Humanitas. (z.j.). Pleidooi voor een Gouden pact. 
Geraadpleegd op 4 mei 2017, van http://www.humanistischverbond.nl/hetgoudenpact/Pleidooi_Gouden_pact.pdf  
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Interessant is dat het begrip autonomie in de argumenten van zowel de voorstanders als de 
tegenstanders van legale stervenshulp bij voltooid leven terug komt. Schnabel et al. (2016) geven 
daarnaast aan dat de begrippen autonomie en zelfbeschikking een grote rol spelen in het debat. 
Het rapport van de Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al., 2016) en de 
Kennissynthese: Ouderen en het zelfgekozen levenseinde van ZonMW (2014) onderscheiden 
pure en relationele benaderingen van autonomie in het voltooid leven debat. Deze twee bronnen 
fungeren als een soort ‘meta-stemmen’ in het debat, ze brengen de discussie in kaart. Het 
onderscheid tussen pure en relationele autonomie in deze scriptie is aan deze twee bronnen 
ontleend.  
Pure autonomie kenmerkt zich door een nadruk op onafhankelijkheid, zelfbeschikking, het 
reflecterende en kritische zelf en de afwezigheid van inmenging en dwang. Relationele 
autonomie is een reactie of kritiek op pure autonomie en benadrukt dat een individu altijd sociaal 
ingebed is, dat de verbinding tussen autonomie en socialisatie paradoxaal is en dat men zich 
bewust moet zijn van de consequenties van sociale ongelijkheden en machtsverschillen voor 
autonomie.  
Zeker in de meest recente uitingen van het debat komen deze visies op autonomie naar voren. Zo 
hanteren bijvoorbeeld filosoof en schrijver Ton Vink (2013; 2016) en de NVVE een pure visie 
op autonomie.
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 Van Wijngaarden (2016) en theoloog Van der Woude (2015) zijn voorbeelden 
van belangrijke stemmen in het debat die een relationele visie op autonomie hanteren. Van de 
bronnen die belangrijke stemmen in het huidige voltooid leven debat vormen, wordt in hoofdstuk 
twee onderzocht welke visies op autonomie zij hanteren.  
Volgens Schnabel et al. (2016) hanteren de voorstanders autonomie vaak als puur, de 
tegenstanders vaak als relationeel. Tweede Kamerlid Dijkstra (2016) geeft echter aan dat zowel 
zij als UVW, voorstanders van stervenshulp bij voltooid leven, autonomie juist zien als 
relationeel gegeven. Dijkstra (2016) vindt het daarnaast jammer dat in het debat vaak een pure 
autonomie visie wordt gegeven, om vervolgens legale stervenshulp op basis van die visie af te 





wijzen. Dijkstra: “Het is een veelgehoorde redenering: als een zelfgekozen dood zo belangrijk 
voor iemand is, dan zou hij of zij daartoe ook zelf de volledige verantwoordelijkheid moeten 
nemen, zonder anderen daarbij te betrekken.” (Dijkstra, 2016, p.16). Deze veelgehoorde 
redenering past bij voorstanders van de ‘autonome route’. Zij zijn tegen legale stervenshulp bij 
voltooid leven of staan neutraal in het debat, omdat zij zelfeuthanasie beter dan stervenshulp 
vinden passen bij autonomie (Chabot & Braam, 2014; Vink, 2013). Dat Dijkstra (2016), als 
voorstander van legale stervenshulp bij voltooid leven, volgens haar een relationele visie op 
autonomie hanteert en dat de voorvechters van de autonome route, als tegenstanders van legale 
stervenshulp bij voltooid leven, een pure visie op autonomie hanteren, laat zien dat de tweedeling 
tussen pure en relationele autonomie die Schnabel et al. (2016) onderscheiden, genuanceerder 
ligt.  
Zoals in de alinea’s hierboven alvast kort wordt geschetst, wordt uit bestudering van het huidige 
voltooid leven debat duidelijk dat er sprake is van onduidelijkheid over en door elkaar gebruikte 
visies op autonomie. Relationele en pure autonomie worden onderscheiden door Schnabel et al. 
(2016), maar deze visies blijken lang niet altijd zo helder te scheiden en komen in verschillende 
gradaties voor in het debat. Het verhelderen en nuanceren van de wijze waarop het begrip 
autonomie gehanteerd wordt in het voltooid leven debat is dan ook één van de 
hoofddoelstellingen van deze scriptie.  
Deze masterscriptie richt zich op autonomie omwille van de relevantie van het begrip in het 
voltooid leven debat, maar ook omdat autonomie binnen het humanisme een belangrijke waarde 
is. Binnen het hedendaagse humanisme zijn verschillende visies op autonomie ontwikkeld die 
mogelijk interessante bijdragen aan het voltooid leven debat kunnen leveren. De begrippen pure 
autonomie en relationele autonomie worden in de volgende paragrafen geproblematiseerd en 
hierbij worden kort vier hedendaagse visies op autonomie geïntroduceerd die in hoofdstuk drie 
verder worden uitgediept.  
1.2.4 Pure autonomie 
Het woord autonomie is etymologisch afgeleid van de Griekse woorden autos (zelf) en nomos 
(wet, regel). De letterlijke betekenis is zichzelf de wet stellend of zelfregulerend. Autonomie 
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wordt vaak met vrijheid geassocieerd, autonomie veronderstelt namelijk een bepaalde vrijheid en 
vrijheid bevordert de mogelijkheden tot autonomie. Het verschil dat de Britse politiek filosoof 
Berlin (1969) maakt tussen positieve en negatieve vrijheid is van belang binnen de visies op 
autonomie. Berlin beschrijft positieve vrijheid als innerlijke of persoonlijke vrijheid of vrijheid 
van de eigen wil, gericht op ontwikkeling van de eigen mogelijkheden en het maken van eigen 
keuzes. Negatieve vrijheid beschrijft hij als vrijheid van handelen zonder inmenging of dwang 
van anderen.  
Het begrip autonomie werd oorspronkelijk in de Griekse oudheid gebruikt om het recht op 
politieke zelfbeschikking van een stadstaat uit te drukken. Vanaf ongeveer 1800 werd autonomie, 
beïnvloed door Kant (1724-1804), gehanteerd als een kenmerk van mensen. Kant (2009) 
gebruikt autonomie als het principe van de zelfbepaling van de wil. Die wil is voor hem geen 
drijfveer of verlangen maar een ideële overtuigingskracht ontdaan van empirische invloeden 
(Schreurs, 2006). Het gaat Kant (2009) dus om een vrije en zuivere wil die zichzelf de wet stelt. 
Volgens de docent filosofie Schreurs (2006) gebruikt Kant paradoxale formuleringen met 
betrekking tot autonomie. Schreurs zegt bijvoorbeeld over Kant: “Zo omschrijft hij autonomie 
als een hoogstpersoonlijke vrije wil die onlosmakelijk verbonden is met een algemene en 
absolute wet die voor iedereen geldt.” (Schreurs, 2006, p. 4). Volgens Schreurs maken alle 
filosofen die zich op Kant baseren een duidelijk onderscheid tussen argumenten waarmee 
mensen van binnenuit met volle overtuiging (autonoom) instemmen en machtsaanspraken die 
door anderen (heteronoom) opgelegd worden. Heteronomie, de wet van de ander, staat bij deze 
filosofen tegenover autonomie, de wet van het zelf.  
Voor Kant (2009) berust het menselijk vermogen tot autonomie op de persoonlijke wil die 
zichzelf wetten voorschrijft en daarnaar handelt, het is een uitvloeisel van de rationele rede. 
Vrijheid is daarbij fundamenteel. Elk mens zou in vrijheid, zonder inmenging en controle van 
anderen (behalve als de vrijheid van de één ten koste gaat van de ander), zijn leven moeten 
kunnen leiden. Volgens Kant is vrijheid mogelijk omdat de mens zichzelf autonoom verkiest te 
onderwerpen aan de morele wet, de Categorische Imperatief. Deze imperatief, een belangrijk 
onderdeel van Kant’s (2008) ethiek, gebiedt dat de manier waarop iemand zijn eigen handelen 
legitimeert, voor iedereen moet kunnen gelden. De Categorische Imperatief verschilt van de 
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gulden regel ‘Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doet dat ook een ander niet’ omdat de moraliteit 
bij de imperatief niet afhangt van de voorkeur van de ‘gij’ maar van de morele wet die voor 
iedereen moet kunnen gelden. Dat vrijheid mogelijk is door de Categorische Imperatief lijkt 
paradoxaal, zoals Scheurs (2006) ook aangeeft, omdat wetten vrijheid meestal beperken. Volgens 
Kant’s (2009) visie op vrijheid is echter het zomaar volgen van de eigen verlangens eerder slaafs 
dan een uiting van vrijheid. Echte vrijheid is bij Kant juist dat iemand los komt van zijn 
verlangens door reflectie, evaluatie en eventueel verzet tegen die verlangens. Dat is voor Kant 
autonomie, het zelf kunnen inzien dat sommige verlangens wel, en andere niet, 
nastrevenswaardig zijn. Mill (1989) heeft het moreel begrip van autonomie uitgebreid naar een 
breder begrip van autonomie dat uitgaat van persoonlijke autonomie. Bij deze persoonlijke 
autonomie leidt een persoon een leven dat hij naar eigen inzicht kan vormgeven, zonder 
beperkingen en belemmeringen, zolang hij anderen geen schade toebrengt.  
De ideeën van Kant (2009) en Mill (1989) hebben enorme invloed gehad op de 
begripsontwikkeling van autonomie. Hun visies relateren vooral aan de negatieve vrijheid zoals 
door Berlin (1969) beschreven. Pure autonomie komt in het voltooid leven debat veel terug bij de 
voorstanders van stervenshulp bij voltooid leven, maar ook bij tegenstanders, die vinden dat 
zelfeuthanasie beter past bij autonomie.  
1.2.5 Relationele autonomie 
Hoewel de pure visie op autonomie in haar verschillende gedaantes van zeer grote invloed is 
geweest, heeft ze ook veel kritiek gekregen. Een belangrijke bron van kritiek is de feministische 
filosofie. Hoewel autonomie in het feminisme enerzijds een bevrijdend doel en moreel standpunt 
was van waaruit men onderdrukking op basis van sekse kon bekritiseren, had het feminisme 
anderzijds vanaf het begin kritiek op de onderliggende veronderstellingen van pure autonomie 
visies. In deze scriptie wordt alleen de feministische filosofische kritiek van waaruit een 
relationele visie op autonomie is ontstaan besproken omdat het met name deze visie is die 
voorkomt in het voltooid leven debat. Belangrijke feministische en zorgethische denkers die de 
autonomiekritiek geïntroduceerd hebben zijn Gilligan (1982), Noddings (1984) en Tronto 
(1993). Het ontstaan van de zorgethiek wordt meestal aan Gilligan (1982) toegeschreven. Zij zet 
tegenover de ‘mannelijke ethiek’ van onder andere Kant (2009), een andere stem, een 
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‘vrouwelijke’ ethiek die is gebaseerd op de verbondenheid van mensen en de zorg en 
verantwoordelijkheid voor elkaar die daaruit voortkomen. Gilligan (1982) acht de ethieken 
complementair. Noddings (1984) werkt dit uit door te wijzen op de betekenis van gender, 
waarbij ze de rechtvaardigheidsethiek vooral aan mannen en de zorgethiek vooral aan vrouwen 
toeschrijft. Nodding (1984) en Gilligan (1982) verschillen hier van elkaar omdat Gilligan stelt 
dat het verschil tussen de ethieken geen kwestie van gender is maar van cultureel bepaalde 
waarden, verwachtingen en rollen die met mannen of vrouwen worden geassocieerd. Tronto 
(1992) heeft de zorgethiek verder ontwikkeld. Haar zorgethiek gaat uit van een gezamenlijk 
belang: mensen zorgen samen voor het gezamenlijke belang van een goed leven voor de 
gemeenschap.  
Mackenzie en Stoljar (2000) borduren in relatie tot autonomie voort op deze relationele ethiek. 
Volgens hen moeten actoren en hun capaciteiten relationeel begrepen worden. Deze overtuiging 
wordt onderbouwd met twee verschillende maar met elkaar verbonden claims. De eerste claim 
stelt dat autonomie en actorschap sociaal zijn ingebed en wijst op grond daarvan de pure 
autonomie visie af. De tweede claim die door Mackenzie en Stoljar (2000) wordt onderscheiden 
is dat autonomie een sociaal gevormde capaciteit is en daardoor gevoelig voor misbruik, 
ongelijkheid, onrechtvaardigheid en onderdrukking. Laceulle (2016) noemt drie belangrijke 
eigenschappen van relationele visies op autonomie. De eerste is dat een individu een sociaal 
ingebed wezen is, de mens is fundamenteel interdependent. De tweede eigenschap is dat de 
relationele visies op autonomie de paradoxale verbinding tussen autonomie en socialisatie 
benadrukken en de derde is dat deze visies zeer gevoelig zijn voor de consequenties van sociale 
ongelijkheden en machtsverschillen.  
Relationele autonomie komt in het voltooid leven debat veel terug bij de tegenstanders van 
voltooid leven, die bijvoorbeeld vrezen dat er een druk op ouderen komt te liggen, maar ook bij 
sommige voorstanders, die erkennen dat de mens altijd is ingebed in sociale contexten en relaties 
en juist vanuit betrokkenheid of barmhartigheid voor stervenshulp zijn.  
1.2.6 Vier hedendaagse humanistische visies op autonomie 
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Het humanisme wordt vaak gezien als een voorvechter van pure autonomie. Het Humanistisch 
Verbond (HV) zet zich bijvoorbeeld al jaren in voor autonomie als zelfbeschikking in de vorm 
van emancipatie van achtergestelde groepen en belangenbehartiging van buitenkerkelijken. 
Tijdens een congres in 1973 zei Max Rood, de toenmalige voorzitter van het HV, dan ook: “In 
onze uitgangspunten […] staat centraal dat de mens zelf bestemming, inhoud aan zijn leven 
geeft. Daarvoor moet hij de gelegenheid krijgen. Als hem die gelegenheid onthouden wordt door 
achterstelling, door diskriminatie, kan hij zelf niet de gewenste inhoud aan zijn leven geven.”8 
Binnen het hedendaagse humanisme zijn verschillende visies op autonomie ontwikkeld. De 
meeste van deze visies bekritiseren de pure autonomie visie en willen het individu en de 
samenleving verbinden. Dit staat in contrast met hoe het humanisme vaak gezien wordt, als felle 
voorvechter van pure autonomie.  
Het is ook volgens Peter Derkx (2011), hoogleraar Humanisme en Levensbeschouwing aan de 
Universiteit voor Humanistiek, niet duidelijk wat autonomie precies betekent. De discussie over 
autonomie is volgens hem actueel en geenszins beslecht. Autonomie is, zoals Najand (2007) 
schrijft, een dynamisch begrip. De gehanteerde visies en interpretaties zijn afhankelijk van de 
context. De diversiteit in opvattingen over autonomie binnen het hedendaagse humanisme is 
exemplarisch voor het feit dat ‘het’ hedendaagse humanisme geen eenheid is, maar een rijk palet 
aan variërende visies kent, waaronder verschillende visies op autonomie.  
Zoals ook uit de vorige paragrafen bleek is het autonome subject onderwerp van debat. Zo 
worden er volgens Wit (2007) door de humanistische denkers in de bundel De autonome mens 
vragen gesteld bij de mogelijkheid van een autonoom subject en of pure autonomie wel 
nastrevenswaardig is, omdat ondertussen wel erkend wordt dat de mens altijd gevormd wordt 
door zijn context. Het ideaal van autonomie moet zich volgens Wit verhouden tot de kritieken op 
pure autonomie en tot de nieuwe contexten van de mens. Wit onderscheidt grofweg twee 
meningsverschillen over autonomie onder de humanistische auteurs in de bundel De autonome 
mens: een deel van de auteurs ziet het begrip autonomie zelf als probleem, terwijl een ander deel 
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het begrip juist fundamenteel en blijvend belangrijk acht. Ze lijken volgens Wit wel allemaal 
ontevreden met de vaak gehanteerde tegenstelling van en scheiding tussen het individu enerzijds 
en de sociale en culturele gemeenschap anderzijds: “Een strikte scheiding tussen beide komt 
noch de samenleving, noch het individu, noch ons denken over de verhouding tussen beide ten 
goede.” (Wit, 2007, p. 9) 
Verschillende humanistische denkers hebben vanuit deze onvrede hun visie op autonomie 
geformuleerd. Er is in deze scriptie voor gekozen om vier hedendaagse humanistische visies op 
autonomie te behandelen, te weten: 
1. Todorov’s drie pijlers van de humanistische moraal 
Eén van de drie pijlers die Todorov (2001) onderscheidt is de autonomie van het ík: de 
erkenning dat de vrij gekozen daad de voorkeur heeft boven een onder dwang verrichte 
daad. De autonomie wordt echter beperkt door de andere twee pijlers 1) de finaliteit van 
het jij: de ander is het hoogste doel van mijn handelen en 2) de universaliteit van het zij: 
alle mensen zijn gelijkwaardig en behoren tot dezelfde menselijke soort. “Autonomie is 
een door broederschap en gelijkheid ingeperkte vrijheid.” (Todorov, 2001, p. 327).   
2. Manschot’s socratische autonomie en sociale levenskunst 
Als alternatief voor de pure autonomie visie geeft Manschot (1992), naar aanleiding van 
Foucault (1985) en Tronto (1993), een opvatting van zelfzorg of levenskunst waarin de 
zorg voor de ander is opgenomen. Het socratische motto ‘Draag zorg voor jezelf’ heeft 
volgens Manschot (1992) de eerste eeuwen twee houdingen verbonden die door de pure 
autonomie visie zijn gescheiden: “(…) de verantwoordelijkheid voor eigen levensvoering 
tot aan de dood, de bestaanskunst, leidt vanuit zichzelf tot vriendschap en betrokkenheid 
bij anderen.” (p.19). 
3. Dohmen’s levenskunst 
De rede van Manschot, waar hierboven uit geciteerd is, heeft Dohmen (2005) 
geïnspireerd tot het verder ontwerpen en ontwikkelen van een samenhangende filosofie 
van de levenskunst. Men moet volgens Dohmen (2007a) autonomie leren op grond van 
reflectieve zelfevaluatie of op grond van een diepgaand proces van zelfzorg. Dohmen 
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betrekt bij de zorg voor zichzelf een zorgethisch perspectief, zelfzorg impliceert 
wezenlijk een zorg voor anderen.  
4. Kunnemans diepe autonomie 
Volgens Kunneman (2007) blijven de filosofen van de levenskunst worstelen met de 
spanning tussen autonomie en maatschappelijk engagement. Zelf bepleit Kunneman een 
diepe autonomie. Deze autonomie is gebaseerd op de ervaring dat zin, betekenis en 
diepgang verbonden zijn met verwikkelingen in, begrenzingen door en betrokkenheden 
op anderen (en op onze planeet/de natuur).  
Er is voor deze visies gekozen omdat zij de tegenstelling tussen pure en relationele autonomie 
visies nuanceren. Dit doen ze doordat ze zich enerzijds afzetten tegen de achterliggende 
veronderstellingen van pure autonomie visies en anderzijds een verbinding tussen individu en 
gemeenschap suggereren die een alternatief biedt voor de relationele autonomie visie. Daarmee 
zijn deze visies geschikt om de eigen bijdrage van hedendaagse humanistische visies aan het 
voltooid leven debat te illustreren. Bovendien reageren Manschot, Dohmen en Kunneman met 
hun visies op autonomie op elkaar. Todorov (2001) geeft een raamwerk van drie pijlers waaraan 
hedendaags humanisme moet voldoen om van humanisme te mogen spreken. Todorov’s visie 
wordt ook onderzocht omdat hij als Frans-Bulgaar een internationale aanvulling vormt op de drie 
Nederlandse humanistische visies. Deze vier visies kunnen iets vernieuwends bijdragen aan het 






1.3.1 Doelstelling  
Het kennisdoel van dit onderzoek is een bijdrage leveren aan de kennis over impliciet en 
expliciet gehanteerde visies op autonomie in het voltooid leven debat. Daarnaast zal ik 
onderzoeken wat de hedendaagse humanistische visies op autonomie van Todorov, Manschot, 
Dohmen en Kunneman bij kunnen dragen aan verheldering en nuancering van de manier waarop 
het concept autonomie in het voltooid leven debat wordt gehanteerd. Hierdoor worden in deze 
scriptie verbindingen gemaakt tussen het debat en humanistische theorieën over autonomie en 
kan deze scriptie bijdragen aan de kennis over de toepassing van de theorieën over autonomie en 
humanisme en aan de wetenschappelijke literatuur over voltooid leven.  
1.3.2 Vraagstelling 
Mijn vraagstelling is: 
 
Welke mogelijke bijdrage kunnen de hedendaagse humanistische visies op autonomie van 
Todorov, Manschot, Dohmen en Kunneman leveren aan de verheldering en nuancering 
van het begrip autonomie, zoals dat in het voltooid leven debat wordt gebruikt?  
 
Deelvragen:  
1. Welke visies op autonomie komen er voor in het voltooid leven debat? 
2. Wat houden de hedendaagse humanistische visies op autonomie van Todorov, Manschot, 
Dohmen en Kunneman in?  
3. Hoe verhouden de besproken hedendaagse humanistische visies op autonomie zich tot de 
gehanteerde visies in het voltooid leven debat?  
 
1.3.3 Definities 
Voltooid leven: In deze scriptie wordt de omschrijving van Schnabel et al. (2016) als definitie 
gehanteerd, omdat deze omschrijving tot stand is gekomen nadat zij vele definities uitgebreid 
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onderzocht hebben. “Het gaat om mensen die veelal op leeftijd zijn die naar hun eigen oordeel 
geen levensperspectief meer hebben en die als gevolg daarvan een persisterende, actieve 
doodswens ontwikkeld hebben.” (Schnabel et al., 2016, p.34). 
Het voltooid leven debat: Hierbij richt ik me voornamelijk op de vijf recente uitingen zoals op 
pagina’s 10 en 11 genoemd, maar ik betrek ook andere opinie- en kamerstukken die dominante 
stemmen vormen binnen het debat. 
Autonomie: Autonomie, oorspronkelijk uit het Grieks, betekent ‘zichzelf de wet stellend’. Het 
impliceert vrijheid, zowel het negatieve vrij zijn van inmenging als het positieve vrij zijn van 
jezelf de redelijke wet te stellen (Duyndam, 2007). De verschillende visies op autonomie 






Dit onderzoek is een theoretische literatuurstudie waarin met behulp van een combinatie van 
sociaalwetenschappelijke en filosofische bronnen autonomie in relatie tot het voltooid leven 
debat wordt onderzocht. Na het schetsen van de context van het voltooid leven debat wordt eerst 
weergegeven welke visies op autonomie binnen deze context spelen. Dat is onderzocht door de 
recente uitingen (zie §1.2.2) uitgebreid te analyseren, door te kijken hoe in deze bronnen de 
visies op autonomie naar voren komen en te onderzoeken tot welke categorie deze behoren. Dit 
wordt aangevuld door een verscheidenheid aan recente opinie- en kamerstukken te onderzoeken, 
wat een overzicht geeft van de verschillende visies op autonomie die gehanteerd worden. Hierbij 
wordt onder andere gebruikt gemaakt van literatuur over pure autonomie, zoals het werk van 
Taylor (2005) en van literatuur over relationele autonomie van bijvoorbeeld Mackenzie en 
Stoljar (2000). In het tweede hoofdstuk volgt een beschrijving van de vier hedendaagse 
humanistische visies op autonomie van Todorov (2001), Manschot (1992; 1994; 2000), Dohmen 
(2005; 2007a; 2007b; 2012) en Kunneman (2005; 2007). In hoofdstuk drie wordt onderzocht hoe 
deze hedendaagse humanistische visies op autonomie zich verhouden tot de in het voltooid leven 
debat gehanteerde visies op autonomie. In het slothoofdstuk volgt de conclusie en het antwoord 
op de vraag welke mogelijke bijdrage de hedendaagse humanistische visies op autonomie van 
Todorov, Manschot, Dohmen en Kunneman leveren aan de verheldering en nuancering van het 





2. Autonomie in het voltooid leven debat 
2.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is de context, het voltooid leven debat, geschetst waarbinnen het concept 
autonomie in deze scriptie onderzocht wordt. De visies op autonomie zoals die voorkomen in het 
voltooid leven debat worden in dit hoofdstuk onderzocht en in verband gebracht met het in 
hoofdstuk 1 geïntroduceerde, en in §2.2 verder uitgewerkte, onderscheid tussen pure en 
relationele visies op autonomie. 
2.2 Filosofische achtergronden van pure en relationele autonomie  
Het rapport van de Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al., 2016) en de 
kennissynthese van ZonMW (2014) waar het rapport deels op gebaseerd is fungeren als een soort 
meta-studies over de rol van de verschillende visies op autonomie in het debat. Zij beschrijven in 
hun rapport en kennissynthese dat hun onderzoeken aantonen dat in het voltooid leven debat 
twee visies op autonomie voorkomen: pure autonomie en relationele autonomie.  
2.2.1 Filosofische achtergronden van pure autonomie visies  
In pure autonomie visies staan het reflecterende en kritische zelf, onafhankelijkheid en de 
afwezigheid van inmenging en dwang centraal. De afwezigheid van inmenging en dwang noemt 
Berlin (1969) negatieve vrijheid. De term pure autonomie wordt gehanteerd omdat de eerste 
analyse voor deze scriptie van de twee visies op autonomie in het voltooid leven debat gebaseerd 
was op het rapport van de Adviescommissie Voltooid leven (Schnabel et al., 2016), welke ook de 
term pure autonomie hanteert.  
De recente interesse in autonomie concentreert zich niet meer op de Kantiaanse opvatting (zie 
§1.2.4) waarbij iemand autonoom is als hij door middel van zijn ratio en de Categorische 
Imperatief loskomt van zijn verlangens. Centraal staat een meer individualistische opvatting, 
waarbij iemand autonoom is als zijn verlangens, handelen of karakter voortkomen uit het eigen 
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motivatiesysteem (Taylor, 2005).  Volgens Mackenzie en Stoljar (2000) stellen hedendaagse 
pure visies op autonomie in elk geval dat autonomie betekent dat iemand op zijn eigen 
motivatiestructuur kan reflecteren en deze structuur kan veranderen naar aanleiding van die 
reflectie. Binnen deze visies wordt een verschil gemaakt tussen delen van de motivatiestructuur 
van een actor die niet uit zijn reflectie voortkomen en andere delen die het gevolg zijn van 
autonome reflectie en die daarmee als werkelijk van hemzelf worden gezien door de actor zelf 
(Mackenzie & Stoljar, 2000).   
Hierbij aansluitend geeft Laceulle (2016) aan dat veel recente moreel filosofische interpretaties 
van autonomie zich, hoewel gebaseerd op het Kantiaanse uitgangspunt van de mens als rationeel 
moreel wezen, focussen op de procedurele criteria van autonoom handelen. Dit handelen wordt 
meestal gemeten aan hoe het voortkomt uit goed bereflecteerde en authentiek toegeëigende 
motivaties. Een belangrijk voorbeeld hiervan is de hiërarchische autonomie van Frankfurt (1971 
in Laceulle, 2015; Taylor, 2005). Frankfurt maakt onderscheid tussen first-order verlangens en 
second-order verlangens, waarbij een autonoom persoon iemand is die kan reflecteren op zijn 
verlangens en zijn second-order verlangens vrij en rationeel na kan leven (Frankfurt, 1971 in 
Laceulle, 2016; Taylor, 2005). Volgens de hiërarchische benadering is de autonomie van een 
persoon in het geding als hij wordt gedreven door verlangens die hij niet vrij en rationeel 
onderschrijft, ofwel als “(…) she has a second-order desire not to be moved by the first-order 
desire that is effective in moving her to act” (Taylor, 2005, p.5). Deze benadering heeft volgens 
Taylor veel voor zich pleiten, bijvoorbeeld het idee dat mensen het vermogen tot reflectie hebben 
en dat deze benadering neutraal is wat betreft de inhoud, aangezien het niet uitmaakt welke 
waarden iemand aanhoudt om als autonoom te worden beschouwd. 
Volgens Taylor (2005) zijn deze hiërarchische benaderingen aannemelijk, maar lopen ze tegen 
een aantal serieuze bezwaren aan. Eén daarvan is te herkennen in het voltooid leven debat, te 
weten het manipulatieprobleem. Wanneer een derde partij (Taylor geeft als voorbeeld een 
neurochirurg of hypnotiseur) de first-order en second-order verlangens van een persoon 
verandert kan deze persoon volgens de structurele hiërarchische benadering alsnog autonoom 
zijn als hij zijn first-order verlangens maar vrij en rationeel onderschrijft. In het voltooid leven 
debat is bij sommige relationele visies een zelfde soort zorg terug te herkennen over de 
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beïnvloeding door anderen. De vrees is dat het wettelijk legitimeren van stervenshulp bij 
voltooid leven een sociale druk zal veroorzaken bij andere ouderen om ook een einde aan hun 
leven te maken en zo de maatschappij en hun naasten van het ‘probleem’ van de zorg te 
bevrijden. Bij een structurele visie doet de origine van de verlangens er niet toe en kan het 
manipulatieprobleem optreden. Ook bij hiërarchische benaderingen die niet structureel zijn leidt 
manipulatie tot een probleem, omdat deze versies wel stellen dat autonomie door manipulatie 
wordt ondermijnd, maar niet waarom dat zo is.  
Ondanks de bezwaren schrijft Taylor (2005) dat men zich geen zorgen hoeft te maken over de 
ontwikkeling van een theoretisch bevredigende visie op autonomie. Ten eerste omdat door 
kritiek te ontwikkelen op huidige analyses van autonomie en daardoor te ontdekken waar hun 
zwaktes liggen, men kan vaststellen welke kenmerken een theoretisch bevredigende visie dient te 
hebben. Volgens Taylor hoeft men zich ten tweede geen zorgen te maken over een bevredigende 
visie op autonomie omdat hij bepaalde gemeenschappelijke kenmerken herkent bij verschillende 
recente analyses van autonomie, wat volgens hem zou kunnen betekenen dat deze analyses 
beginnen samen te komen tot een bevredigende analyse van autonomie. Als voorbeeld geeft 
Taylor dat de meeste actuele analyses de eis stellen dat first-order verlangens van een persoon 
hun oorsprong vinden in het zelf van die persoon. Dit zou voor het voltooid leven debat 
betekenen dat de keuze voor sterven bij een voltooid leven pas een autonome keuze is als deze 
zijn oorsprong vindt bij de oudere zelf en niet bij anderen, zoals familieleden of de samenleving.  
Mackenzie (2008) geeft een onderscheid aan tussen procedurele en substantieve visies op 
autonomie. Bij procedurele autonomie is de morele waarde of inhoud van bepaalde motivaties 
niet van belang voor het oordeel over autonomie. Een procedurele visie focust op de procedure 
die gevolgd moet zijn om een beslissing, keuze of handeling als autonoom te laten gelden. Bij 
substantieve visies op autonomie geldt de morele waarde van de motivatie juist wel. Frankfurt’s 
(1971) theorie houdt zich bijvoorbeeld niet bezig met de inhoud of waardering van deze 
motivaties. Zijn theorie wordt daarom door Mackenzie (2008) en Laceulle (2016) gerekend tot 
een procedurele visie op autonomie. De meeste traditionele filosofische visies op autonomie (die 
over het algemeen onder de pure visie op autonomie zullen vallen) kunnen volgens Laceulle 
beschreven worden als procedureel.  
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2.2.2 Filosofische achtergronden van relationele autonomie visies  
Hoewel de pure visie op autonomie in haar verschillende gedaantes van zeer grote invloed is 
geweest, heeft ze ook veel kritiek gekregen. Een belangrijke bron van kritiek is de feministische 
filosofie. Hoewel autonomie in het feminisme enerzijds een bevrijdend doel en moreel standpunt 
was van waaruit men onderdrukking op basis van sekse kon bekritiseren, had het feminisme 
anderzijds vanaf het begin kritiek op de onderliggende veronderstellingen van pure autonomie 
visies. Mackenzie en Stoljar (2000) geven aan dat de kritiek grofweg neerkomt op dat het 
concept autonomie inherent mannelijk is en verbonden is met mannelijke karakter-idealen, met 
aannames over persoonlijkheid en actorschap die op vele vlakken problematisch zijn vanuit een 
feministisch perspectief en met politieke tradities die historisch gezien vijandig stonden 
tegenover de belangen en de vrijheid van vrouwen. De kern van de kritieken is de overtuiging 
dat visies op autonomie fundamenteel individualistisch en rationalistisch zijn. Mackenzie en 
Stoljar (2000) willen deze overtuiging met hun bundel Relational autonomy: Feminist 
Perspectives on Autonomy, Agency, and the Social Self ter discussie stellen. Zij willen dat het 
begrip autonomie opnieuw geconceptualiseerd en hervormd wordt vanuit een feministisch 
perspectief, omdat ze het begrip juist essentieel achten voor de feministische pogingen om 
onderdrukking, onderwerping en actorschap te begrijpen. Het hervormde concept van autonomie 
noemen zij relationele autonomie.  
Relationele autonomie moet men als een verzamelbegrip van verschillende perspectieven zien. 
De perspectieven die onder relationele autonomie vallen, gaan allen uit van dezelfde overtuiging: 
“(…) the conviction that persons are socially embedded and that agents‟ identities are formed 
within the context of social relationships and shaped by a complex of intersecting social 
determinants, such as race, class, gender and ethnicity.” (Mackenzie & Stoljar, 2000, p. 4). 
Daarop voortbouwend worden volgens Laceulle (2016) de verschillende perspectieven die onder 
relationele autonomie vallen in elk geval gekarakteriseerd door drie punten: 1) ze benadrukken 
dat een actor een sociaal ingebed wezen is, betrokken in netwerken van relaties en 
verantwoordelijkheden die de fundamentele wederzijdse afhankelijkheid benadrukken; 2) ze 
belichten de paradoxale verbinding tussen autonomie en socialisatie; en 3) ze laten een 
gevoeligheid zien voor de consequenties van sociale ongelijkheden en machtsverschillen 
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(bijvoorbeeld gebaseerd op geslacht en leeftijd) met betrekking tot de ontwikkeling van 
autonomie en de mogelijkheden om autonoom te handelen.  
Vanuit het onderscheid tussen procedurele en substantieve benaderingen (zie §2.2.1) bekeken 
kunnen veel relationele visies als substantief gekenmerkt worden (Mackenzie & Stoljar, 2000). 
De waardering en geldigheid van bepaalde motivaties voor keuzes tellen mee voor de definiëring 
van autonomie. Dit betekent bijvoorbeeld dat er normatieve criteria worden geformuleerd om te 
beslissen of bepaalde keuzes gemotiveerd worden door ‘goede’ vormen van socialisatie of door 
slechte en onderdrukkende vormen (Laceulle, 2016). Deze normatieve criteria voor autonomie 
kunnen bijvoorbeeld normen zijn die gebaseerd zijn op een gezonde psychologische relatie van 
de morele actor met zichzelf of normen gebaseerd op een meer objectieve moraliteit van wat 
goed en slecht is. Wanneer we dit toepassen op het voltooid leven debat zou iemand vanuit een 
substantieve visie bijvoorbeeld niet autonoom zijn als zijn keuze voor stervenshulp bij voltooid 
leven voortkomt uit een verkeerde of onderdrukkende beeldvorming over ouderen vanuit de 
samenleving.  
Dat veel relationele visies als substantief gekenmerkt kunnen worden, komt doordat procedurele 
benaderingen volgens Mackenzie en Stoljar (2000) tegen verschillende moeilijkheden aan lopen 
als deze benaderingen autonoom actorschap willen verbinden met socialisatie en met name als 
zij deze willen verbinden met onderdrukkende socialisatie. Om onderscheid te kunnen maken 
tussen vormen van socialisatie die autonomie-bevorderend zijn, en vormen van socialisatie die 
(veelal onbewust) autonomie in de weg staan, is het volgens deze auteurs nodig om substantieve 
criteria te formuleren. Zo zal bijvoorbeeld een keuze die gebaseerd is op de (door impliciete 
socialisatie tot stand gekomen) overtuiging dat ouderen niet meer van nut zijn voor de 
samenleving niet als autonoom kunnen gelden in deze visie. Volgens Mackenzie en Stoljar 
hebben vooral het probleem van onderdrukkende socialisatie en de feministische kritieken op 
pure autonomie de ontwikkeling van relationele visies gestimuleerd. Het effect is dat de focus op 
het belang van de ontwikkeling van een meer complexe en genuanceerde visie op de actor is 
komen te liggen. Daarnaast is er aandacht nodig voor de rijke en complexe sociale en historische 
contexten waarin actoren zijn ingebed om de eigenschappen en capaciteiten van het ‘zelf’ te 
kunnen analyseren. De kritieken benadrukken dat het nodig is autonomie als een eigenschap te 
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zien van emotionele, ingebedde, verlangende, creatieve, voelende en rationele actoren. 
Bovendien belichten de kritieken de manieren waarop actoren zowel psychisch als sociaal van 
elkaar verschillen. Het analyseren van de manier waarop socialisatie en sociale relaties de 
capaciteiten tot autonomie van actoren verbeteren of verslechteren legt aandacht op de 
verbindingen tussen de manier waarop actoren zichzelf begrijpen, hun sociale contexten en hun 
capaciteiten tot autonomie. Om deze reden bestuderen veel relationele autonomie visies de 
relatie tussen autonomie en gevoelens als zelfrespect, zelfwaarde en zelfvertrouwen.  
 
2.3 Pure en relationele autonomie in het voltooid leven debat 
In deze paragraaf worden verschillende posities in het voltooid leven debat geanalyseerd vanuit 
het perspectief van pure en relationele autonomie. Gepoogd is alle belangrijke stemmen uit het 
debat zoveel mogelijk te dekken, compleetheid is echter binnen het tijdsbestek van deze scriptie 
niet haalbaar. Besproken worden visies van: Drion, de NVVE en vijf andere organisaties die zich 
inzetten voor een vergelijkbaar doel, De Lange (2008), UVW, Den Hartogh (2013), Vink (2013), 
Chabot & Braam (2014), ZonMW (2014), Van der Woude (2015), de Adviescommissie Voltooid 
leven (Schnabel et al., 2016), Minister Schippers en Minister van der Steur, Dijkstra (2016), van 
Wijngaarden (2016), het Manifest Waardig ouder worden en het Pleidooi voor een Gouden Pact. 
De behandelde visies worden in deze paragraaf min of meer behandeld op volgorde van 
oprichting of jaar van publicatie.   
Drion 
Het essay Het zelfwilde einde van oude mensen dat Drion in 1991 in het NRC Handelsblad 
publiceerde is aan te wijzen als het begin van de discussie rondom voltooid leven. Zijn poging 
een openbaar gesprek te beginnen over de gevoelige materie was zeer geslaagd en resulteerde in 
een stroom van reacties. Hij pleitte in zijn essay voor het beschikbaar stellen van een middel 
waarmee ouderen op een humane wijze op een door hen gekozen moment, zonder medische 
redenen, op een manier die voor henzelf en hun omgeving aanvaardbaar is een einde aan hun 
leven konden maken. Drion geeft in zijn essay aan dat wat hij bepleit voor oudere mensen van 
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een grotere autonomie uitgaat dan tot dusver in de discussie over euthanasie. Zijn visie op 
autonomie die in het bovenstaande te herkennen is, is een vrij pure visie, op het belang dat hij 
hecht aan de aanvaardbaarheid voor anderen na. In zijn essay schrijft hij echter ook dat men 
misschien eerst moet beginnen met de mogelijkheid die hij bepleit te beperken tot bejaarden die 
alleen wonen. Volgens hem raakt namelijk enerzijds de zelfdoding van iemand die samenwoont 
wel heel ingrijpend het leven van de ander, anderzijds is volgens Drion het gevaar van 
onaanvaardbare pressie van die ander groter. Dit zijn twee erg relationele aspecten, waarbij het 
gevaar van pressie duidt op een gevoeligheid voor onderdrukkende relaties. Drion’s visie op 
autonomie acht ik niet helemaal puur of helemaal relationeel maar een combinatie van aspecten 
van beide visies.  
Zes organisaties die zich inzetten voor de regie over het eigen levenseinde 
In 1973 werd de Nederlandse Vereniging voor Vrijwillige Euthanasie opgericht als reactie op de 
rechtszaak Postma, waarin een arts werd veroordeeld voor het toedienen van een dodelijke 
injectie morfine aan haar doodzieke moeder. Van een klein actief groepje groeide de NVVE uit 
tot de veel geraadpleegde Nederlandse Vereniging voor Vrijwillig Levenseinde, die ondertussen 
166.000 leden telt. De missie van de NVVE is de beschikbaarheid voor iedereen van 
keuzemogelijkheden voor een vrijwillig levenseinde. De NVVE wil: “(…) dat mensen met een 
weloverwogen wens tot levensbeëindiging zelf mogen beslissen en de eigen regie kunnen hebben 
over het einde van hun leven.”9 Voor de NVVE is waardig sterven dit kunnen doen op de manier 
die je zelf kiest. Individuele vrijheid en zelfbeschikking zijn een groot goed voor de NVVE. 
Bovendien willen zij dat er geen mensen met een stervenswens worden uitgesloten. De NVVE 
heeft de Levenseindekliniek gerealiseerd en steunt de Coöperatie Laatste Wil. Op de website van 
de Einder worden een zestal organisaties genoemd die volgens de website een vergelijkbaar doel 
hebben.
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 Van deze organisaties wordt op de website een duidelijk overzicht gegeven met een 
korte omschrijving: 







 “NVVE heeft als speerpunt de beïnvloeding van de politieke en maatschappelijke 
discussie rond een humane dood in eigen regie. 
 De Levenseindekliniek tracht te voorzien in de leegte die ontstaat wanneer de eigen 
huisarts om persoonlijke reden aan een euthanasieverzoek geen gevolg wil geven. 
 Stichting Waardig Levenseinde maakt zich sterk voor de beschikbaarheid van gedegen 
voorlichting omtrent humane methoden van zelfdoding en de actualisering daarvan. 
 Coöperatie Laatste Wil legt zich toe op het toegankelijk maken van een levenseindepil. 
 Stichting Levenseindecounseling richt zich op levenseindecounseling. 
 Stichting de Einder biedt begeleiding aan mensen met een doodswens. Daarnaast werken 
bestuur, adviseurs en vrijwilligers van De Einder door middel van regelmatig contact 
met diverse maatschappelijke organisaties, overheidsinstanties en politieke 
vertegenwoordigers aan het legaal beschikbaar maken van de pil van Drion.”11 
Hun gezamenlijke doel is volgens de website van de Einder het naar vermogen verkrijgen of 
behouden van zeggenschap en regie over het eigen levenseinde. Bovengenoemde organisaties 
moeten als complementair worden gezien, zij vullen elkaar aan wat betreft de wegen die zij 
bewandelen om ervoor te zorgen dat mensen voor wie het leven voltooid is op humane en 
waardige wijze hun leven kunnen beëindigen.  
Bij deze organisaties staat autonomie in de zin van eigen regie en zelfbeschikking hoog in het 
vaandel. De focus ligt op het bewerkstelligen van regie over het eigen levenseinde voor alle 
mensen voor wie het leven een te zware opgave is geworden. Door het grootste gedeelte van 
deze organisaties wordt de autonome route nagestreefd, ofwel in de vorm van informatie over 
manieren om in eigen regie het levenseinde te bepalen, ofwel door te pogen een laatste wil 
middel (Pil van Drion) te legaliseren. De autonome route wordt daarbij gezien, zoals de naam al 
aanduidt, als de meest autonome route tot een waardig levenseinde. Deze organisaties hanteren 
een pure visie op autonomie. 







Frits de Lange (2008) is theoloog en hoogleraar ethiek en heeft veel over ouder worden 
geschreven. In zijn boek De mythe van het voltooide leven: over de oude dag van morgen geeft 
hij aan dat een toegewijd leven nooit af kan zijn, dat dat zou kunnen is volgens hem een mythe.  
In zijn artikel Niemand weet wat voltooid leven is dat 30 mei 2015 in de Trouw verscheen, stelt 
hij dat het zelfontplooiingsideaal van de generatie babyboomers een impuls is voor het voltooid 
leven debat.
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 Volgens dit zelfontplooiingsideaal uit autonomie zich voor een individu in het 
ontdekken en ontwikkelen van de eigen mogelijkheden.  De oud geworden zelfontplooiers 
werken nu aan hun zelfvoltooiing. Het leven wordt als een project gezien, een project dat men 
kan voltooien. Zelfvoltooiing of een voltooid leven is volgens De Lange echter een mythe, 
sterven is namelijk de onderbreking of de afbreking van onze levensreis. De Lange stelt in zijn 
artikel in de Trouw dat niemand weet wat een voltooid leven betekent. “Hulp bij 
levensbeëindiging op grond van een voltooid leven veronderstelt dat de arts of een naaste zich 
absoluut moet conformeren aan de absolute zelfkennis van de oudere.”13 Volgens De Lange zou 
men terughoudender moeten zijn in de voltooid leven discussie omdat we niet weten wat het zelf 
is in zelfkennis en wat voltooid is in voltooid leven. Hij eindigt zijn boek met de paradox dat 
iemand zichzelf wellicht kan voltooien door zichzelf op te geven door de zorg op zich te nemen 
voor hen die later komen. Door deze generativiteit leven we volgens de Lange (2008) over het 
graf heen.  
In zijn column Voltooid leven sluit De Lange zich aan bij de resultaten van het onderzoek van 
Van Wijngaarden (2016) (zie verderop in deze paragraaf) .
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 De Lange stelt dat de ambiguiteit en 
ambivalentie over de doodswens die naar voren komt in het proefschrift van Van Wijngaarden 
laat zien dat we niet weten wat een voltooid leven is. Dit maakt voor De Lange een wet op grond 
van een voltooid leven onwenselijk. Bovendien mag het publieke debat volgens De Lange niet 
gedomineerd worden door de wens van een kleine groep pro-actieve burgers die hun eigen 









sterven willen regisseren, maar moet er ingezet worden op een beeldvorming van de ouderdom 
als levensfase met een intrinsieke zin en betekenis. Hij waarschuwt dat de beeldvorming van de 
ouderdom als aftakeling als een sluipmoordenaar werkt, ook voor mensen zonder doodswens. 
Daarnaast heerst er volgens De Lange een enorme nadruk op zelfbeschikking waardoor men 
vergeet dat mensen ook een fundamentele behoefte hebben aan verbondenheid. Dit heeft volgens 
hem niets te maken met levensbeschouwing. Hij is niet perse tegen zelfdoding, er is geen plicht 
tot leven, maar het moet geen taak worden van de overheid om te voorzien in mogelijkheden tot 
zelfdoding. Hij sluit zijn column af met de melding dat echte zelfbeschikkers ook zelf over hun 




De Lange’s is tegen legale stervenshulp bij voltooid leven omdat niemand weet wat het betekent, 
de stervenswens ambivalent is en hij het de taak van de overheid vindt om juist de burgers te 
beschermen tegen een negatieve beeldvorming over ouderen. Zijn visie op autonomie sluit mijns 
inziens en volgens de Lange zelf grotendeels aan bij de visie van Van Wijngaarden (2016). Hij 
onderscheidt zich daarvan doordat zijn perspectief niet zozeer zorgethisch is maar eerder 
theologisch (al geeft hij zelf aan dat zijn positie in het debat daar niets mee te maken heeft) en 
door de link die hij legt tussen voltooid leven en het laatmoderne zelfontplooiingsideaal. Zijn 
nadruk ligt op betekenis geven aan alle fases van het leven en op de beschermwaardigheid van 
het leven. Ik acht zijn visie erg relationeel op het idee dat echte zelfbeschikkers zelf over hun 
levenseinde moeten beschikken na.  
Initiatiefgroep Uit Vrije Wil 
De initiatiefgroep Uit Vrije Wil (UVW) werd door een comité van min of meer bekende 
Nederlanders in 2009 opgericht. UVW lanceerde op 9 februari 2010 het burgerinitiatief Voltooid 
Leven, met als doel legale stervenshulp aan oude mensen die hun leven voltooid achten en 
waardig willen sterven te mogen verlenen. De naam Uit Vrije Wil duidt op het belang van het 
recht op zelfbeschikking, het is het fundament van UVW, vrijheid en keuzemogelijkheid moeten 





volgens UVW centraal staan (Peters et al., 2011). Naast zelfbeschikking is de ethiek van UVW 
gebaseerd op zorg en barmhartigheid: “Zouden wij dan niet oude mensen die klaar zijn met het 
leven vanuit gevoelens van barmhartigheid en medemenselijkheid mogen helpen?” (Peters et al., 
2011, p. 10) Volgens Peters et al. spelen zorg en barmhartigheid niet alleen zodat anderen 
kunnen worden geholpen bij hun stervenswens, maar ook omdat bij stervenshulp de ander nodig 
is, omdat menselijk leed kan worden voorkomen met legale stervenshulp en omdat naasten 
betrokken kunnen worden bij het waardig levenseinde dat bij legale stervenshulp hoort. Volgens 
Peters et al. gaat het niet legaliseren van stervenshulp dan ook in tegen beginselen van solidariteit 
en barmhartigheid.   
Hoewel UVW een grote nadruk legt op zelfbeschikking wat verwijst naar een hele pure visie op 
autonomie, ben ik toch van mening dat haar visie op autonomie ook relationeel is. Het relationele 
aspect van de zorg, medeleven en barmhartigheid voor anderen is voor UVW een belangrijke 
reden om legale stervenshulp te bepleiten. Ik denk dat de visie op autonomie van de 
initiatiefgroep ergens in het midden hangt van de pure en relationele visies op autonomie.  
Den Hartogh 
Govert den Hartogh (2013) is emeritus hoogleraar ethiek aan de Universiteit van Amsterdam. 
Van 1998 tot 2010 was hij lid van een regionale toetsingscommissie Euthanasie. In een artikel 
met Vink (Den Hartogh & Vink, 2013) geeft hij aan dat hij en Vink niet erg van mening 
verschillen. Ze zijn van mening dat zelfdoding op een humane manier uitgevoerd kan worden, 
een manier die binnen het bereik van de meeste mensen met een serieuze doodswens ligt. De 
wens hoeft dus niet automatisch een beroep te doen op hulpverleners. Den Hartogh acht het van 
belang dat men anderen niet onnodig met de uitvoering van de doodswens belast. Hij vindt het 
echter belangrijk om bij redenen waardoor iemand niet zelf in staat is zijn zelfdoding uit te 
voeren, hulp te bieden. Daarnaast stelt Den Hartogh de vraag hoe belangrijk het eigenlijk is om 
afhankelijkheid te minimaliseren, is het niet belangrijker dat beslissingen die men met of zonder 
anderen neemt bij diegene en zijn leven passen? De vragen die Den Hartogh stelt relateren aan 
zowel pure als relationele autonomie, hij impliceert dat afhankelijkheid mag bestaan en legt een 
nadruk op autonome keuzes die vanuit het individu komen. Bovendien waarschuwt Den Hartogh 
(2013) voor het gevaar van misbruik van laatste wil middelen. Niet alleen vanuit het gevaar dat 
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de pillen in verkeerde handen komen, maar vooral het gevaar dat er een druk op zorgbehoeftige 
mensen zou kunnen ontstaan de pillen te gebruiken. Dit getuigt van oog voor socialisatie, wat 
een aspect is van relationele visies. Den Hartogh’s visie combineert aspecten van beide visies op 
autonome met een nadruk op pure autonomie.  
Vink 
Ton Vink (2013) is schrijver en filosoof en werkt als counselor samen met Stichting de Einder. 
Hij bepleit in zijn boek Zelfeuthanasie: een zelfbezorgde goede dood onder eigen regie de 
autonome route vanwege de fundamentele rol van zelfbeschikking, wat voor hem het zelf 
verkrijgen en/of behouden van zeggenschap en regie bij het voorbereiden, besluiten en uitvoeren 
van het eigen levenseinde betekent. Volgens hem doen voorstanders in het voltooid leven debat 
afstand van autonomie wanneer zij stervensbegeleiders of andere hulp bij het levenseinde 
bepleiten.  
In zijn boek stelt Vink (2013) vast dat er een splitsing is ontstaan tussen artseneuthanasie en 
zelfeuthanasie. Artseneuthanasie wordt door wetgeving gedragen en impliceert afhankelijkheid 
van de arts, die aan de zorgvuldigheidseisen van de wet moet voldoen. Zelfeuthanasie wordt 
gedragen door en impliceert zelfbeschikking, eigen zeggenschap, regie en verantwoordelijkheid. 
Vink geeft vanwege onafhankelijkheid en het niet belasten van artsen de voorkeur aan de 
autonome route voor iemand met een serieuze doodswens, pas als hij daar echt niet toe in staat is 
kan hulp door anderen te pas komen. In een artikel met Den Hartogh (Den Hartogh & Vink, 
2013) licht hij de voorkeur voor zelfeuthanasie verder toe. Hij ziet artseneuthanasie en 
zelfeuthanasie als vormen van een goede dood, waarbij de eerste de verantwoordelijkheid is van 
de arts en de tweede die van degene met een keuze voor de dood. Wanneer we echter het morele 
verschil tussen het eigen leven eindigen of dat van een ander accepteren en dit verschil ook 
relevant achten voor een goede dood, geeft dit verschil volgens Vink duidelijk de doorslag tot de 
voorkeur voor zelfeuthanasie boven artseneuthanasie.  
Mijns inziens heeft Vink (2013) een sterke pure visie op autonomie die bovendien relateert aan 
de negatieve vrijheid die Berlin (1969) onderscheidt (negatieve vrijheid als vrijheid van handelen 
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zonder inmenging of dwang van anderen) omdat de autonomie van het ik, volgens Vink (2013), 
onafhankelijk moet zijn van anderen en de ander liever niet mag belasten.  
Chabot & Braam 
Chabot en Braam (2014) geven in hun boek Uitweg: een waardig levenseinde in eigen hand 
uitgebreide en gedetailleerde informatie over drie methodes om onder eigen regie het 
levenseinde te bepalen: de medicijnmethode, bewust versterven en de heliummethode. Chabot en 
Braam geven aan dat zieke of hoogbejaarde mensen, ondanks de euthanasiewet, informatie over 
een zelfgekozen levenseinde nodig hebben omdat veel artsen euthanasie weigeren bij ernstig 
zieken of ouderen die nog langere tijd zouden kunnen leven. Zij geven met hun boek informatie 
over een humane dood in eigen regie. Volgens Chabot en Braam past hun boek binnen de 
emancipatiebeweging die onder ouderen gaande is: ouderen willen niet te afhankelijk zijn van 
hun huisarts als het gaat om het levenseinde. Dat mensen zelf het tijdstip en de manier van hun 
sterven kunnen bepalen is volgens hen dan ook een belangrijk en vernieuwend uitgangspunt. De 
auteurs beschrijven hun boek als een handboek of naslagwerk waarin de vele kanten van een 
zelfgekozen levenseinde aan bod komen. Het biedt volgens hen een nieuwe weg, de weg tussen 
euthanasie en eenzame zelfdoding in. Ze hopen met hun boek impulsieve en eenzame 
zelfdodingen te voorkomen.  
Chabot en Braam (2014) geven een waarschuwing aan de lezers van hun boek dat het boek niet 
bedoeld is voor mensen met een doodwens die nog niet goed is behandeld. Doodswensen hebben 
volgens hen vaak een dubbele bodem, zo kan er bij ouderen een wens om meer aandacht achter 
schuilgaan. Zij achten het dan ook van belang dat mensen met een doodwens eerst professionele 
behandeling of een andere vorm van ondersteuning krijgen. Dit relateert aan relationele 
autonomie. Pure elementen herken ik in het streven naar een humane dood in eigen regie en het 
tegen gaan van afhankelijkheid. De visie op autonomie die in het boek van Chabot en Braam 
naar voren komt is een combinatie van pure en relationele autonomie. 
De kennissynthese van ZonMW 
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Het rapport van de Adviescommissie (Schnabel et al., 2016) put onder andere uit het onderzoek 
dat gedaan is voor de kennissynthese Ouderen en het zelfgekozen levenseinde van ZonMw, dat in 
2014 gepubliceerd werd. Ook daarin wordt, aan de hand van Huxtable & Möller (2007), 
onderscheid gemaakt tussen twee visies op autonomie: de pure autonomie visie en de 
gezamenlijkheid visie (in deze scriptie relationele autonomie genaamd). Volgens de 
kennissynthese (ZonMW, 2014) spelen beide visies in de literatuur over de Nederlandse situatie 
met betrekking tot ouderen en het zelfgekozen levenseinde een rol. Zij beschrijven de pure 
autonomie visie als de behoefte aan regie en het recht om zelf te beslissen.  
Volgens de kennissynthese (ZonMW, 2014) is in de relationele visie op autonomie alleen 
autonomie niet genoeg om stervenshulp te rechtvaardigen, er is bijvoorbeeld ook een beroep op 
barmhartigheid van de hulpverlener nodig. De wens tot stervenshulp moet dan niet alleen in 
overeenstemming zijn met de autonomie van de persoon met een doodswens, maar ook passen 
bij de morele overtuigingen van de hulpverlener. Volgens de kennissynthese is deze relationele 
visie op autonomie in de Nederlandse situatie dominant. Dit is volgens ZonMW onder andere 
terug te vinden in de wettelijke eis dat het lijden voor de arts invoelbaar moet zijn en dat hij niet 
alleen overtuigd dient te zijn van de autonome wens van de oudere maar ook van uitzichtloos en 
ondragelijk lijden.  
Tot nu toe is er volgens de kennissynthese gekozen voor regelingen binnen het medische domein 
voor euthanasie en hulp bij zelfdoding die zijn gebaseerd op een combinatie van de ethische 
principes van weldoen en respect voor autonomie. Ouderen die hun leven voltooid achten en een 
stervenswens hebben, doen volgens de kennissynthese een sterk beroep op de samenleving om 
hun de mogelijkheid tot autonomie met betrekking tot het sterven te geven. De roep om 
autonomie werpt volgens ZonMW (2014) de vraag op of een benadering van stervenshulp bij 
voltooid leven gebaseerd op de pure autonomie visie mogelijk en wenselijk is. Volgens hen zijn 
de alternatieven voor de huidige relationele visie nog onvoldoende onderzocht. Bij het zoeken 
van een alternatieve benadering zou bijvoorbeeld gezocht kunnen worden naar alternatieven voor 
de plicht tot weldoen van artsen, zoals barmhartigheid. De kennissynthese vormt een meta-stem 
in het voltooid leven debat, het geeft de voor- en tegenargumenten van stervenshulp bij voltooid 
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leven weer en stelt dat er pure en relationele visies op autonomie te herkennen zijn. ZonMW 
neemt zelf geen standpunt in ten gunste van pure of relationele visies. 
Van der Woude 
Annemarieke van der Woude (2015) is theoloog en onderzoeker en is jarenlang werkzaam 
geweest als predikant-geestelijk verzorger in een verpleeghuis. In haar boek Als de dood: Trage 
vragen in het euthanasiedebat stelt zij trage vragen. Deze uitdrukking ontleent zij aan Kunneman 
(2005), het zijn vragen waarvoor tijd nodig is, niet alleen om ze te beantwoorden, maar ook om 
ze tot uitdrukking te brengen. Met de titel van haar boek, Als de dood, refereert Van der Woude 
(2015) naar de angst voor regieverlies die de manier waarop mensen nadenken over hun leven en 
sterven beïnvloedt. Over het algemeen blijven antwoorden in haar boek achterwege, ze wil stof 
tot overpeinzing bieden. De antwoorden op de trage vragen hangen volgens Van der Woude af 
van ieders persoonlijke levensovertuiging.  
Van der Woude (2015) schrijft dat de mate van vrijheid waarin iemand zijn stervensmoment 
bepaalt, de mate van emoties die dit overlijden oproept beïnvloedt. Meer vrijheid heeft meer 
tegenstrijdige emoties tot gevolg. Dit wordt volgens de theologe geïllustreerd in de dood van 
iemand die zonder hulp zijn eigen leven heeft beëindigd. De nabestaanden blijven ontredderd 
achter. Hier verschijnt volgens Van der Woude de paradox dat de vrijheid van de een botst met 
die van de ander.  
Van der Woude (2015) heeft een hele duidelijke relationele visie op autonomie. Volgens haar is 
beschikking over het levenseinde een kwestie van moraal omdat iemand die zichzelf van het 
leven beneemt, niet alleen zichzelf beschadigt, maar ook hun dierbaren, de gemeenschap en de 
mensheid als geheel. Zelfdoding zien als een puur individuele zaak is volgens Van der Woude 
een ontkenning van het feit dat elk mens geweven is in het bestaan van anderen. Dit weefsel 
wordt volgens haar kapot getrokken als iemand expres het leven verlaat. Ze acht het 
onverstandig bij zelfdoding hulp te bieden.  
Zeer recent, op 13 juli 2017, schreef Van der Woude het artikel Waarom een wet voltooid leven 
er niet moet komen in de Volkskrant. Ook in dit artikel komt haar relationele visie sterk naar 
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voren. Volgens Van der Woude is het voltooid leven debat een elitaire aangelegenheid 
geworden. Dit komt doordat hoog opgeleide mensen er volgens haar bijvoorbeeld beter in slagen 
druk van buitenaf te weerstaan. Voor ‘Henk en Ingrid’ ligt dit volgens Van der Woude anders: 
zij zijn minder goed instaat zich uit te drukken, hun fysieke conditie is vaak slechter dan die van 
leeftijdgenoten, zij hebben geen geld om extra zorg te kopen en zij zijn beïnvloedbaar door de 
verhalen over ouderen die stervenshulp bij een voltooid leven hebben gekregen en gaan zich 
daardoor afvragen of dat ook iets voor hen is. Hen moeten we volgens Van der Woude 
beschermen.  
Van der Woude (2015) hanteert een heel relationele visie op autonomie waarin de 
beschermwaardigheid van het leven en de gevolgen voor de nabestaanden centraal staan.  
De Adviescommissie Voltooid leven 
Schnabel et al. (2016) geven aan dat in het voltooid leven debat de begrippen autonomie en 
zelfbeschikking een grote rol spelen. Zij achten het niet eenvoudig om eenduidig de vraag te 
beantwoorden welke argumenten legalisatie van stervenshulp bij voltooid leven kunnen 
rechtvaardigen vanuit het begrip autonomie omdat men dan stuit op de pluraliteit in denken die 
kenmerkend is voor onze tijd. Het rapport van de Adviescommissie fungeert, net zoals de 
kennissynthese van ZonMW (2014), als een meta-studie die beschrijft dat hun onderzoek pure en 
relationele visies op autonomie in het voltooid leven debat aantoont en zij geven bijbehorende 
voor- en tegenargumenten voor stervenshulp bij voltooid leven (zie §1.2). Zij uiten geen 
expliciete visie op autonomie, maar komen na het afwegen van de voor- en tegenargumenten wat 
betreft het aanpassen van de wetgeving tot de conclusie dat het niet wenselijk is de 
mogelijkheden voor hulp bij zelfdoding bij voltooid leven te verruimen. De Adviescommissie 
(Schnabel et al., 2016) vindt dat de huidige wet genoeg ruimte biedt voor de meeste mensen die 
hun leven voltooid achten. Mijns inziens hanteert de Adviescommissie impliciet een relationele 
visie op autonomie, omdat zij de risico’s voor de samenleving van een aangepaste wetgeving 
zwaarder vinden wegen dat de bevordering van autonomie door aanpassing van de wetgeving.  
De kamerbrief van Minister Schippers en Minister Van der Steur  
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Eén van de recente uitingen in het voltooid leven debat is de kamerbrief die Ministers Schippers 
en Minister Van der Steur op 12 oktober 2016 publiceerden. Het is een kabinetsreactie op het 
rapport van de Adviescommissie (Schnabel et al., 2016) en het representeert de kabinetsvisie op 
voltooid leven.  
De ministers zijn de Adviescommissie dankbaar voor het verzette werk en het verschafte inzicht 
in de problematiek van voltooid leven. Schippers en Van der Steur zijn blij met de conclusie van 
de Adviescommissie dat de huidige wet goed functioneert maar zijn het niet eens met de 
conclusie dat de huidige wet voldoende ruimte biedt voor mensen die hun leven voltooid achten. 
De ministers geven aan dat het huidige systeem geen mogelijkheden biedt voor mensen die hun 
leven voltooid achten en een stervenswens hebben die buiten de kaders van de wet valt. Zij 
achten het noodzakelijk dat er een antwoord wordt gevonden op de vraag hoe er tegemoet 
gekomen kan worden aan de groeiende wens tot meer autonomie bij het levenseinde. Ze achten 
autonomie een fundamentele waarde, een belangrijk element in ethiek en recht, een basisbeginsel 
om het ideaal en het recht dat iedereen zijn eigen leven vorm moet kunnen geven uit te drukken 
en één van de leidende beginselen van het regeerakkoord. Zij zien autonomie niet als een 
absolute waarde en vinden dat autonomie altijd in samenhang met andere waarden, zoals de 
beschermwaardigheid van het leven, gezien moet worden om een goede afweging te kunnen 
maken hoe de waarden en de daarachter liggende belangen zich tot elkaar verhouden. Autonomie 
betekent volgens de ministers: “(…) de ruimte krijgen om je leven zelf vorm te geven, je eigen 
keuzes te maken, maar ook de ruimte krijgen om deze keuzes effect te laten hebben op jezelf. In 
het geval van mensen die hun leven voltooid achten en als gevolg hiervan een doodswens hebben 
ontwikkeld, houdt autonomie ook in zelf kunnen kiezen wanneer en hoe te sterven”16. 
Volgens de ministers impliceert het respecteren van autonomie het creëren van omstandigheden 
zodat mensen hun eigen leven vorm kunnen geven, inclusief het levenseinde. Belangrijk is 
daarbij dat het om een “(…) geheel intrinsieke wil, een weloverwogen en duurzame wens die in 
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vrijheid tot stand is gekomen”17 gaat. Minister Schippers en Minister Van der Steur benadrukken 
dat de wens vrijwillig zonder druk van derden tot stand moet zijn gekomen. Er moeten daarom 
objectieve maatstaven komen en de keuze moet invoelbaar en toetsbaar zijn. De kabinetsvisie is 
dat de wens tot stervenshulp bij voltooid leven legitiem is, aandacht verdient en dat de wens 
groeit in de samenleving. Om recht te doen aan de wens wil het kabinet niet alleen het recht op 
autonomie erkennen, maar het ook vorm geven door belemmeringen weg te nemen 
De ministers benadrukken dat ruimte maken voor de stervenswens niet betekent dat er niet alles 
aan gedaan moet worden om een voltooid leven te voorkomen. De Adviescommissie (Schnabel 
et al., 2016) besteedt daar volgens de ministers aandacht aan, doet aanbevelingen en roept 
bijvoorbeeld op om het gevoel van zelfwaardering van ouderen te vergroten, door een 
herwaardering van de ouderdom en de bijdrage van ouderen aan de samenleving. De ministers 
achten dat een belangrijke opdracht aan ons allen. Het kabinet ondersteunt de opdracht en zet 
zich er middels verschillende maatregelen en een brede aanpak voor in, maar vindt het ook een 
belangrijke taak voor de samenleving zelf.  
De kamerbrief van Minister Schippers en Ministers Van der Steur beschrijft autonomie als een 
basisbeginsel, het is de ruimte krijgen om het leven zelf vorm te geven, om eigen keuzes te 
maken en om de keuzes effect te laten hebben. Het respect voor autonomie impliceert volgens 
hen dat er mogelijkheden en condities worden geboden om autonomie tot uiting te kunnen 
brengen. Dit sluit aan bij zowel de negatieve als de positieve vrijheid van Berlin (1969) en bij 
een pure visie op autonomie. Tegelijkertijd geven de ministers aandacht aan de eventuele druk 
van derden die bij voltooid leven kan komen kijken en achten zij een herwaardering van 
ouderdom door de samenleving van belang. Dit duidt op de aandacht voor socialisatie die bij 
relationele autonomie past. Samenvattend kan gesteld worden dat de visie op autonomie zoals 
gehanteerd in de kamerbrief van Schippers en Van der Steur een combinatie is van pure en 
relationele autonomie, waarbij de nadruk ligt op de eerste.  
Het concept wetsvoorstel van Dijkstra (D66) 
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Na de behandeling in de Tweede Kamer van het burgerinitiatief Voltooid Leven van UVW heeft 
D66 initiatief genomen tot wetgeving. De initiatiefneemster van het concept wetsvoorstel, Pia 
Dijkstra (2016), deelt de zienswijze van het kabinet zoals deze naar voren komt in de kamerbrief 
van Ministers Schippers en Minister van der Steur
18
. Met het wetsvoorstel wil Dijkstra (2016) 
hier invulling aan geven. Deze paragraaf behandelt de Memorie van toelichting die zij bij het 
concept wetsvoorstel schreef.  
Dijkstra (2016) geeft aan dat autonomie en zelfbeschikking begrippen zijn die in betekenis op 
elkaar lijken, maar wel van elkaar verschillen. Volgens haar gaat zelfbeschikking over het mogen 
beslissen over het eigen lichaam (inclusief het eigen leven), terwijl autonomie een ruimer begrip 
is en over vrijheid om vorm en invulling aan het leven te geven gaat. Volgens Dijkstra zou je 
kunnen zeggen dat zelfbeschikking gaat over de ‘biologie’ van de persoon terwijl autonomie te 
maken heeft met de ‘biografie’, het ‘levensverhaal’ dat iemand zelf vorm geeft. Bij de voltooid 
leven problematiek is volgens Dijkstra de autonomie van ouderen in het geding, omdat zij het 
recht op zelfbeschikking, of meer specifiek het recht op zelfdoding, niet waardig kunnen 
gebruiken. Het kan ertoe leiden dat ouderen de controle in de laatste fase van hun leven verliezen 
en dat zij gedwongen worden deze fase in een voor hen onaanvaardbare ontluistering te 
ondergaan. Dijkstra benadrukt dat zelfbeschikking en autonomie geen rechten zijn die de 
overheid en hulpverleners zouden verplichten om te assisteren bij zelfdoding. De inzet van de 
overheid moet vooral ‘negatief’ zijn; het wegnemen van juridische barrières en het niet langer 
onmogelijk maken van de toegang tot de middelen voor een humane dood. Dit relateert 
negatieve vrijheid als niet-inmenging van Berlin (1969). Zelfbeschikking en autonomie zijn voor 
Dijkstra (2016) geen absolute beginselen, die alleen het individuele belang van ouderen aangaan. 
Bij waardig sterven wordt er volgens Dijkstra immers altijd een beroep gedaan op anderen en de 
samenleving.  
Dijkstra (2016) gaat uit van autonomie als een sociaal of relationeel gegeven. “Niet alleen de 
ideeën en inzichten die iemand heeft over het goede leven of een waardig levenseinde komen tot 
stand in dialoog met iemands sociale omgeving, ook de uitvoering vindt altijd plaats in 
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verbondenheid met anderen. In nagenoeg ieders levensverhaal spelen familie, geliefden, 
collega‟s en anderen een belangrijke, zo niet essentiële rol. Een biografie wordt nooit helemaal 
zelf geschreven, maar autonomie houdt wel in dat iemand uiteindelijk zelf bepaalt of dit (nog) 
zijn of haar levensverhaal is.”  (Dijkstra, 2016, pp.16-17)  
Autonomie is volgens Dijkstra (2016) dan ook niet zozeer een opeisbaar recht, maar eerder het 
vermogen om, ook samen met anderen, een leven te kunnen leiden dat bij diegene past en dat 
door diegene als eigen beschouwd wordt. Voor ouderen die hun leven voltooid achten, geldt dat 
hun biologie hun biografie ‘overleeft’. Om hun biologische leven op een autonome, waardige 
manier af te sluiten zijn deze ouderen afhankelijk van de samenleving. Dijkstra schrijft dat een 
persoon altijd in verbinding met anderen staat, maar dat het belang of de mening van die anderen 
echter niet doorslaggevend (hoeven) zijn als iemand, weloverwogen, zijn leven voltooid acht.  
Dijkstra (2016) schrijft in haar toelichting van het wetsvoorstel dat autonomie over de vrijheid 
gaat om vorm en invulling aan het leven te geven. Het gaat zo gezegd om de biografie van het 
leven. Ze acht het wegnemen van barrières van belang voor autonomie. Dit sluit aan bij een pure 
visie op autonomie. Tegelijkertijd ziet ze autonomie niet als absoluut of individueel, er wordt 
immers altijd een beroep gedaan op anderen en de samenleving. Ze acht autonomie een sociaal 
of relationeel gegeven. Autonomie geeft echter wel de doorslag als iemand zijn leven voltooid 
acht.  Ik denk dat de visie op autonomie in de Memorie van toelichting pure en relationele 
aspecten van autonomie combineert maar neigt naar een pure visie.  
Het promotie onderzoek van Van Wijngaarden 
In november 2016 promoveerde Els van Wijngaarden met haar kwalitatief fenomenologisch 
onderzoek naar de geleefde ervaring van ouderen die hun leven voltooid achten. In haar 
proefschrift Ready to give up on life hanteert Van Wijngaarden (2016) een zorgethisch 
perspectief. Voorafgaand aan een normatieve analyse van voltooid leven vanuit de zorgethiek 
beschrijft ze dat een zelfgekozen dood op oude leeftijd geïnterpreteerd kan worden als een 
manier om controle te bewaren of terug te krijgen en om iemands persoonlijke waardigheid te 
beschermen. De ouderen willen het proces van aftakeling, dat als vernederend wordt gezien, 
stoppen. Van Wijngaarden geeft aan dat de situatie veel complexer is, de wens voor een 
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zelfgekozen dood lijkt voort te komen uit een ambivalent gevecht met kwetsbaarheden en 
onvervulde behoeftes. Volgens Van Wijngaarden zijn onafhankelijkheid en actorschap, 
belangrijke onderliggende waarden in het denken over autonomie, niet alleen persoonlijke 
idealen, maar ook sociale. Daarom is een van de belangrijkste belangen van de door Van 
Wijngaarden onderzochte ouderen dat zij hun autonomie en onafhankelijkheid willen behouden: 
“During their lives, most have attached great value to the ability to run their own affairs without 
interference from others as much as possible. They often highly valued work and personal 
projects: one‟s public contribution to society is viewed as one of the most important goals in 
life.” (Van Wijngaarden, 2016, p. 200). Hierdoor bedreigen leeftijd gerelateerde kwetsbaarheden 
hun gevoel van actorschap. Ze verzetten zich tegen het idee dat ze kwetsbaar of fragiel zijn, 
omdat gedacht wordt dat dit onverenigbaar is met autonomie of dat dit in elk geval hun 
autonomie bedreigt. Daarnaast wordt voor het grootste gedeelte van de onderzochte mensen hun 
waardigheid ook bedreigd. Dit komt door het heersende mensbeeld waarin iemands waardigheid 
nauw verwant is aan zijn capaciteiten, zijn gedrag en zijn mogelijkheden om competent te 
handelen. Waardigheid gaat voor hen over autonomie, onafhankelijkheid en competentie. 
Wanneer zij afhankelijk en behoeftig worden en niet meer economisch bij kunnen dragen voelen 
zij zich onwaardig en door zichzelf en de samenleving veroordeeld. Naast dat de onderzochte 
mensen het verlies van waardigheid sterk verbinden met verlies van actorschap en competentie, 
associëren ze een gevoel van onwaardigheid met het verlies van erbij horen, verlies van 
verbinding en verlies van erkenning. Uit het onderzoek springen sterke menselijke behoeftes 
zoals gezien, erkend, gewild, gewaardeerd en gemist willen worden en nodig willen zijn. 
Tegelijkertijd missen de meeste onderzochten het gevoel dat zij op een wederkerige manier van 
betekenis zijn voor de gemeenschap. 
Van Wijngaarden (2016) schrijft dat uit haar empirische onderzoek een interessante paradox 
verschijnt, namelijk dat de betrokkenen zichzelf als autonome, onafhankelijke en zelfbepalende 
actoren zien die hun eigen zaken regelen en rationele keuzes kunnen maken. Tegelijkertijd 
ervaren zij zichzelf als zeer afhankelijk, kwetsbaar en behoeftig. Zij accepteren deze 
dubbelzinnigheid niet als deel van het leven, maar verzetten zich hier sterk tegen. Dat de 
onderzochte ouderen zich verzetten tegen afhankelijk zijn van anderen komt volgens Van 
Wijngaarden niet alleen door hun mens- of levensbeeld, ze durven ook niet afhankelijk te zijn 
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van anderen omdat ze het vertrouwen missen dat anderen goed voor hen zullen zorgen, naar hun 
wensen zullen luisteren en respect zullen tonen voor hun lichamelijke integriteit.  Deze zorgen 
van ouderen zijn volgens Van Wijngaarden zeer gevoelig voor het feit dat zorg meestal geen 
activiteit is tussen gelijkwaardige actoren. Om afhankelijk te kunnen zijn van anderen, om te 
accepteren dat anderen voor je zorgen, is een bepaald vertrouwen nodig. De onderzochte ouderen 
lijken juist het vertrouwen te missen dat hun autonomie bevorderd kan worden door relaties van 
vertrouwen, respect en erkenning, één van de belangrijkste uitgangspunten van relationele visies 
op autonomie.   
De discrepantie tussen hoe de ouderen over zichzelf denken en wat uit hun ervaring naar boven 
komt roept volgens Van Wijngaarden (2016) de volgende belangrijke vraag op: “How to deal 
with this discrepancy when making careful policy, as it seems to uncover that the wish for a self-
directed death might be – at least partly – a desperate attempt to escape a perceived undignified 
life, driven by needs, anxieties and a sense of not mattering, loneliness and mistrust?” (p. 203). 
Wat voltooid leven volgens Van Wijngaarden extra lastig maakt is dat haar onderzoek duidelijk 
laat zien dat het geen individuele beoordeling van iemands kwaliteit van leven is, maar ook een 
beoordeling door de ogen van anderen, door de ogen van de samenleving. Aan de hand van 
Tronto (1993; 2013) en Scully (2014) schrijft van Wijngaarden (2016): “If we collectively think 
that autonomous agency is one of the defining characteristics of personhood, then wat follows 
from this is that to be exceptionally vulnerable is to lack the traits of full personhood.” (p. 203). 
Uit haar onderzoek blijkt dat het idee dat het leven het niet meer waard is geleefd te worden 
deels voortkomt uit een heersend idee in de samenleving dat ouderdom gerelateerde 
afhankelijkheden iemands autonomie en waardigheid aantasten. Volgens Van Wijngaarden moet 
men, om voltooid leven naar behoren te bespreken, ook naar de maatschappelijke invloeden en 
attitudes kijken.  
Van Wijngaarden (2016) acht de zorgethiek een vruchtbaar kader om de ervaren ambivalentie 
tussen onafhankelijkheid en afhankelijkheid, tussen autonomie en kwetsbaarheid en tussen 
cognitie en ervaringen te analyseren omdat zorgethici het dagelijks leven conceptueel vanuit een 
bottom-up perspectief proberen uit te leggen. Zorgethici zien de ambivalente spanningen als 
verwerven en verwarde delen van de realiteit, onlosmakelijk verbonden met het leven. Zij 
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bekritiseren de pure visie op autonomie en definiëren autonomie niet als zelfdeterminatie of 
zelfmanagement maar eerder als een proces van zelfrealisatie waarbij anderen een cruciale rol 
spelen. Ze bekritiseren het idee dat kwetsbaarheden en afhankelijkheden noodzakelijkerwijs 
onverenigbaar zijn met autonomie. Zorgethici denken volgens Van Wijngaarden dat mensen 
afhankelijk geboren worden en de rest van hun leven in verschillende gradaties afhankelijk van 
anderen blijven. Met een beroep op zorgethische denkers zoals Tronto (1993), Verkerk (2001) en 
Dodds (2014) laat Van Wijngaarden (2016) zien dat zorgethici niet zozeer van het concept af 
willen: “Clearly, care ethicists underline that autonomy should be recognized as an important 
normative idea for our social order, providing the necessary conditions for self-respect and self-
agency and to protect people from paternalism” (Van Wijngaarden, 2016, p. 205). Zorgethici 
zien autonomie als relationeel, waarbij de netwerken van afhankelijkheden waarin mensen zijn 
ingebed niet worden gezien als keuze en actie ondermijnend maar juist als condities biedend van 
waaruit keuze en actie kunnen voortkomen. Het onderzoek van Van Wijngaarden bevestigt 
volgens haar het zorgethische idee dat afhankelijkheid deel is van autonomie en dat de 
ambivalente spanningen inherent zijn aan het menselijk leven. Voor de onderzochte mensen is de 
afhankelijkheid echter een one-way afhankelijkheid geworden, ze hebben het gevoel dat ze niets 
terug kunnen bijdragen. Deze eenzijdige afhankelijkheid wordt afgewezen en gestigmatiseerd 
door de onderzochte ouderen zelf maar ook door het discours dat in de samenleving speelt 
(Laceulle, 2016).  
Van Wijngaarden (2016) sluit haar normatieve analyse van voltooid leven vanuit de zorgethiek 
af met de conclusie dat stervenshulp bij voltooid leven niet gelegaliseerd moet worden. Ten 
eerste vindt ze het een geïndividualiseerd antwoord op een deels maatschappelijk probleem, ze 
vindt dat over het hoofd gezien wordt dat de stervenswens sociaal ingebed is, dat het gaat om een 
crisis groter dan de mensen die hun leven voltooid achten en dat de focus op voltooid leven een 
voorbijgaan aan andere belangrijke behoeftes betekent. Ten tweede laat haar onderzoek zien dat 
als maatschappelijk goedgekeurd wordt dat leeftijd gerelateerde afhankelijkheden onwaardig zijn 
en dat die het best opgelost kunnen door stervenshulp te bieden dit gevoelens van onwaardigheid 
en sociale marginalisatie van oudere leeftijden kan versterken. Van Wijngaarden vindt dan ook 
dat het debat zich niet moet richten op of stervenshulp gelegaliseerd moet worden maar op de 
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vraag hoe er een inclusieve samenleving gebouwd kan worden waarin mensen zich niet onnodig, 
nutteloos en gemarginaliseerd voelen.  
Van Wijngaarden (2016) hanteert in haar proefschrift autonomie vanuit een zorgethisch 
perspectief. Hierbij is autonomie sociaal ingebed en zijn afhankelijkheid en autonomie met 
elkaar verweven. Daarnaast wijst ze erop dat als stervenshulp bij voltooid leven gelegaliseerd 
wordt gevoelens van onwaardigheid van ouderen en hun sociale marginalisatie versterkt kunnen 
worden. Dit sluit duidelijk aan bij de visie van relationele autonomie.  
De ouderen die Van Wijngaarden (2016) onderzocht heeft hanteren een andere visie op 
autonomie. Zij beschouwen zichzelf als autonome, onafhankelijke en zelfbepalende actoren, die 
hun eigen zaken regelen en rationele keuzes kunnen maken. Zij verzetten zich volgens Van 
Wijngaarden bovendien tegen hun afhankelijkheid en kwetsbaarheid, volgens de onderzochte 
ouderen bedreigt dit hun autonomie. De visie die de onderzochte ouderen hanteren is een pure 
visie op autonomie.  
2.3.4. Het Manifest Waardig ouder worden 
Met het Manifest ‘Waardig ouder worden’ van Omroep Max, de ChristenUnie en de 
ouderenorganisatie KBO-PCOB wil men een maatschappelijk en politiek Zilveren Pact sluiten 
met alle ondertekenaars. Vele maatschappelijke en beroeps-organisaties, zorginstellingen, 
omroepen, bekende Nederlanders, vijf politieke partijen en zo’n 20.000 burgers ondertekenden 
het Manifest. Het pact heeft als doel dat een volgend kabinet zich serieus zal inzetten voor een 
samenleving waarin ouderen een volwaardige plaats hebben. Op 22 februari 2017 werd het 
overhandigd aan Staatssecretaris Van Rijn van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, die het pact 
omarmde en toezegde het manifest te ondertekenen.  
Volgens het Manifest ‘Waardig ouder worden’ telt Nederland een grote diverse groep ouderen19. 
Daar horen ouderen bij die vitaal zijn en een grote bijdrage, in de vorm van bijvoorbeeld 
mantelzorg en vrijwilligerswerk, leveren aan de samenleving. Tegelijkertijd moeten we volgens 
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het Manifest onze ogen niet sluiten voor het feit dat ouderen te maken kunnen krijgen met 
toenemende sociale, fysieke en mentale kwetsbaarheid, deze kwetsbaarheid verdient 
bescherming. De initiatiefnemers streven naar een samenleving waarin alle ouderen van 
betekenis zijn en iedereen daar verantwoordelijkheid voor draagt.  
Over de wenselijkheid van voltooid leven verschillen de meningen volgens de initiatiefnemers en 
daar hoeft men het volgens hen ook niet over eens te worden. Men kan elkaar echter wel vinden 
in de constatering dat achter voltooid leven leed, het gevoel van verlies van betekenis en van 
verlies van eigen waarde schuil kan gaan. De initiatiefnemers willen dit leed verzachten zodat de 
wil om te leven weer de overhand krijgt. Zo kan men ook invulling geven aan de oproep van de 
Adviescommissie (Schnabel et al., 2016) om zich in te zetten voor de voorkoming van voltooid 
leven. De initiatiefnemers willen zich middels het manifest inzetten voor een samenleving 
waarin ouderen een volwaardige plaats hebben: “Wij geloven in een samenleving waarin 
ouderen zich gezien en gewaardeerd voelen. Een samenleving waarin zij goede zorg en 
liefdevolle aandacht krijgen, gewaardeerd worden om wie ze zijn en waarin zij kunnen blijven 
meedoen.”20  
In het Manifest worden tien punten genoemd waar een volgend kabinet zich volgens de 
initiatiefnemers en ondertekenaars op moet richten. Met betrekking tot het levenseinde of 
voltooid leven worden punt 9 en 10 genoemd. Met punt 9 streeft men investering in passende en 
palliatieve zorg na: “Advance care planning, waarbij ouderen hun wensen met betrekking tot 
zorg naar het levenseinde bespreken, wordt een belangrijk onderdeel van goede zorg. Palliatieve 
zorg, waar mogelijk in de thuissituatie, wordt sterker in de zorg verankerd.”21 Punt 10 is het 
investeren in levensbegeleiders, in de plaats van de stervensbegeleiders die het kabinet voorstelt. 
Deze levensbegeleiders zijn mensen die op bezoek komen bij ouderen, hun levensvragen kunnen 
beantwoorden, helpen waar nodig en een luisterend oor bieden. In het Manifest staat dat 
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Geestelijke verzorging nogal eens een bezuinigingspost is, maar wat betreft de initiatiefnemers 
blijft het een essentieel onderdeel van zorgnetwerken en verpleeghuiszorg.  
In het Manifest Waardig ouder worden wordt autonomie nergens expliciet genoemd. Er is een 
sterke focus op de kwetsbaarheid en waardering van ouderen. Door de grote nadruk op 
waardigheid lijkt het Manifest een impliciete kritiek op autonomie te formuleren die erg lijkt op 
de kritiek die Van Wijngaarden (2016) vanuit de zorgethiek formuleert. De initiatiefnemers van 
het Manifest lijken waardigheid als een soort vervanger van autonomie op te voeren als de 
waarde waar goede zorg voor ouderen op gebaseerd moet zijn. Goede zorg, aandacht en mee 
kunnen doen achten zij van groot belang. Dit relateert aan een relationele visie op autonomie. 
Bovendien lijken de initiatiefnemers er impliciet vanuit te gaan dat betere palliatieve zorg en een 
focus op waardigheid en sociale inbedding in de plaats van op autonomie de vraag om voltooid 
leven zal doen opdrogen. Het valt Laceulle in haar artikel Kijk anders naar oude mensen: ze 
groeien nog in het NRC van 6 februari 2017 dan ook op dat er in het manifest gedacht wordt 
vanuit een – subtiel paternalistische – zorgreflex: “(…) hoe kunnen wij kwetsbare, eenzame, 
buitengesloten ouderen zo goed mogelijk helpen?” Tenslotte duidt de vrees in het Manifest voor 
de beeldvorming vanuit de samenleving en het willen creëren van een inclusieve samenleving op 
een gevoeligheid voor de relatie tussen socialisatie en de identiteit (en autonomie) die ook wijst 
op de relationele visie.  
2.3.5. Het Pleidooi voor een Gouden Pact 
Het Humanistisch Verbond, de Universiteit voor Humanistiek, Humanitas en een aantal 
humanistisch geestelijk begeleiders brachten maart 2017 als reactie op het Manifest Waardig 
ouder worden en het Zilveren Pact hun Pleidooi voor een Gouden Pact uit. De initiatiefnemers 
van het pleidooi vinden het Zilveren Pact een goed initiatief, maar niet compleet: “Het Zilveren 
Pact (…)  verzet het zich tegen stervenshulp en het debat over Voltooid leven. Humanistische 
organisaties volgen het Zilveren pact op dat laatste punt niet. Bovendien vinden wij dat het debat 
over goede zorg niet alleen over ouderen moet gaan, maar ook over andere doelgroepen die 
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ondersteuning kunnen gebruiken.”.22 De initiatiefnemers van het Gouden Pact pleiten er vanuit 
hun humanistische visie voor om van het Zilveren pact het Gouden Pact te maken, omwille van 
waardige zorg, eigen regie en een humane samenleving waarin iedereen op zijn eigen manier 
volwaardig mee kan doen en van betekenis kan zijn voor anderen. Zij pleiten in hun Pleidooi 
voor een Gouden Pact voor meer zeggenschap van ouderen zelf, bij leven en bij waardig sterven, 
en voor beter georganiseerde en waardige ‘immateriële’ zorg. Een grotendeels impliciet verschil 
tussen het Zilveren en Gouden Pact is dan ook dat het Zilveren Pact autonomie een verkeerde 
focus lijkt te vinden die ouderen sociaal gezien in de steek laat, terwijl het Gouden Pact respect 
voor autonomie essentieel acht voor de gewenste waardigheid. In het Gouden Pact worden er 
enkele punten centraal gesteld, waarvan er twee van belang zijn met betrekking tot autonomie: 
1. Ouderen moeten als gelijkwaardige gesprekspartners worden gezien. Bovendien moet de 
aandacht voor goede zorg en iemands recht op een vrije keuze om te sterven niet tegen 
elkaar uit geruild worden. 
2. De volledige mens dient in waardige zorg centraal te staan. Ouderen moeten eigen keuzes 
kunnen maken, risico’s kunnen lopen en hebben recht op een eigen intieme ruimte. 
In het artikel Goede zorg en vrije keuze gaan hand in hand op de website van de Trouw lichten 
Van der Ham, voorzitter van het Humanistisch Verbond, en Duyndam, voorzitter van de 
onderzoeksgroep Goed ouder worden van de Universiteit voor Humanistiek, de punten verder 
toe.
23
 Men moet ouderen niet vooral willen ‘redden’, waarmee zij buitenspel worden gezet en als 
slachtoffers worden gezien, maar men moet hen zien als gesprekspartners. Te vaak, ook in het 
Zilveren Pact, wordt er gesuggereerd dat er een tegenstelling is tussen waardige zorg en 
autonomie bij voltooid leven. Van der Ham en Duyndam vinden dat aandacht voor goede zorg en 
de vrije keuze om te sterven elkaar niet moeten uitsluiten.  
De initiatiefnemers stellen dat zij voor een samenleving staan waarin de autonomie van elk mens 
wordt bewaakt en wederzijdse betrokkenheid een sleutelwoord is. Die betrokkenheid is volgens 
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hen essentieel voor zinvol en waardig samenleven. Menselijke waardigheid vraagt volgens hen 
om waardige zorg, de fundamentele vraag moet telkens zijn hoe we iemand in een zorgsetting 
zoveel mogelijk in staat stellen een zinvol leven te leiden. Daarbij verdient de volledige mens de 
aandacht, inclusief een recht op eigen keuzes, zelfs onveilige. De initiatiefnemers benadrukken 
dat het belang van autonomie in kwetsbaarheid erkent dient te worden en dat mensen versterkt 
moeten worden in mogelijke, betekenisvolle sociale rollen. 
In het Pleidooi voor een Gouden pact ligt de nadruk op eigen regie en vrije keuze, maar zowel 
autonomie en wederzijdse betrokkenheid zijn van belang. De initiatiefnemers streven de ruimte 
na om binnen de eigen beperkingen (autonomie in kwetsbaarheid noemen zij dit) zeggenschap te 
behouden, het eigen leven vorm te geven en van betekenis te zijn voor anderen in een humane 
inclusieve samenleving waarbij iedereen gelijkwaardig en volwaardig mee kan doen. Dit getuigt 
mijns inziens van een combinatie tussen pure en relationele autonomie, met een nadruk op het 
eerste. 
2.4 Conclusie 
Het schijnbaar heldere onderscheid in het voltooid leven debat tussen pure en relationele 
autonomie zoals dat door Schnabel et al. (2016) en ZonMW (2014) wordt gesuggereerd blijkt in 
werkelijkheid veel genuanceerder te liggen. Er blijken geheel pure, geheel relationele visies en 
combinaties van aspecten van beiden visies gehanteerd te worden in het debat. De visies op 
autonomie in het debat zijn te zien als positioneringen op een soort schaal van puur naar 
relationeel. Enkele stemmen hanteren een erg pure visie, zoals de NVVE, Vink (2013) en de 
onderzochte ouderen in het proefschrift van Van Wijngaarden (2016). Erg relationele visies zijn 
bijvoorbeeld die van de Lange (2008), Van der Woude (2015) en de zorgethische die Van 
Wijngaarden (2016) zelf in haar proefschrift hanteert. Andere stemmen hanteren een visie die 
relationele en pure elementen combineren, vaak erkennen zij het relationele aspect van sociale 
inbedding maar leggen zij toch een focus op het autonome individu. De visies van Drion, UVW 
en Dijkstra (2016) zijn voorbeelden van deze visies. We kunnen alle visies voor ons zien als 
positioneringen op een soort schaal van puur naar relationeel.  
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Daarnaast lijken relationele visies ook altijd relatieve visies op autonomie te zijn. Autonomie 
moet in die visies altijd worden afgewogen tegen andere aspecten die het menselijk leven 
kenmerken (zoals afhankelijkheid, kwetsbaarheid en verbondenheid). In het voltooid leven debat 
uit zich dat ook in de afweging tussen autonomie en waarden zoals waardigheid en 
beschermwaardigheid.  
Het strenge onderscheid tussen pure en relationele visies op autonomie blijkt de visies en 
argumenten die spelen in het voltooid leven debat niet te verbinden of te nuanceren maar eerder 
te versimpelen. In het geval van pure autonomie is er dan te weinig aandacht voor de relationele 
inbedding, sociale betrokkenheid en (het gevaar van) socialisatie. In het geval van relationele 
autonomie is er te weinig aandacht voor het individu als morele actor van het eigen leven. Ik 
denk dat daarom ook veel van bovenstaande visies het autonome individu, sociale betrokkenheid 
en relaties proberen te combineren. De aard van de verbinding tussen die aspecten blijft echter 
onduidelijk. De hedendaagse humanistische visies die ter sprake komen in het volgende 
hoofdstuk proberen de tegenstelling tussen pure en relationele autonomie te doorbreken en 
trachten de autonome individu en sociale betrokkenheid daadwerkelijk te verbinden. Ook 
verduidelijken zij in min of meerdere mate de aard van die verbinding.  
Tenslotte is een belangrijke conclusie van het huidige hoofdstuk dat er twee versies van 
relationele visies in het voltooid leven debat lijkten te bestaan: visies die (tegen de pure 
autonomie visie in) de relationele inbedding en sociale betrokkenheid erkennen maar daarbinnen 
het primaat aan de individuele morele actor geven, en visies die het primaat bij de (zorg)relaties 
en de (zorgende) gemeenschap geven, waardoor de mogelijkheid tot eigen regie of 
zelfbeschikking in feite als een illusie wordt behandeld. Deze conclusie vormt een soort 
specificering van bovenstaande schaal. De visie van Schippers en Van der Steur en de visie van 
Dijkstra (2016) zijn voorbeelden van relationele visies die het primaat bij de individuele morele 
actor leggen. De visies van De Lange (2008) en van der Woude (2015) zijn voorbeelden van 
relationele visies die het primaat aan relaties geven.   
Het humanisme wordt vaak gezien als een levensbeschouwing die principieel belang hecht aan 
het individu als morele actor van het eigen leven. De hedendaagse humanistische visies die in het 
volgende hoofdstuk behandeld worden hebben juist de status van die actor willen nuanceren en 
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benadrukken de complexiteit van relaties. Zij proberen het autonome individu daadwerkelijk met 




3. Vier hedendaagse humanistische visies op autonomie 
3.1 Inleiding 
Waar het vorige hoofdstuk inging op de gehanteerde visies op autonomie in het voltooid leven 
debat, ligt de focus van dit hoofdstuk op vier hedendaagse humanistische visies op autonomie, 
namelijk die van Todorov, Manschot, Dohmen en Kunneman. Dit hoofdstuk begint met een 
korte schets van wat het humanisme is en wat de vier visies hedendaags humanistisch maakt. 
Beschreven wordt hoe de vier auteurs in het humanisme gesitueerd zijn en wat hun relevantie is 
voor deze scriptie. Vervolgens worden in de paragrafen de visies op autonomie van de vier 
auteurs beschreven om in het volgende hoofdstuk te kunnen bekijken hoe de visies op autonomie 
in het voltooid leven debat zich verhouden tot de visies op autonomie van de vier humanisten.  
Voor een korte schets van het humanisme wordt gebruikt gemaakt van het werk van Peter Derkx, 
hoogleraar humanisme en levensbeschouwing aan de Universiteit voor Humanistiek, die zich al 
zo’n veertig jaar bezig houdt met uitgebreid (historisch) onderzoek naar een antwoord op de 
vraag wat humanisme is. Derkx (2010) geeft aan dat als we willen voorkomen dat het begrip 
humanisme een soort vergaarbak wordt voor allerlei zaken die we goed of juist slecht vinden, we 
de geschiedenis van het humanisme serieus moeten nemen en moeten vertrekken vanuit de 
belangrijkste betekenissen die het humanisme in de loop van de tijd heeft gehad. Zo stond in de 
Renaissance (vooral vijftiende en zestiende eeuw) de term humanist(e) voor iemand die ernaar 
streefde om van het leven iets moois te maken, niet alleen door goed te leven in navolging van 
Christus maar ook door zich te laten inspireren en vormen door de letterkunde, geschiedenis en 
moraalfilosofie van de oude Grieken en Romeinen. Belangrijke gevolgen van dit humanisme 
waren volgens Derkx historisch besef, een open, dialogische, verdraagzame en pragmatische 
houding en een afkeer van alomvattende gedachtesystemen.  
In de Verlichting (achttiende eeuw) stonden volgens Derkx (2010) traditie, de Bijbel en oude 
geschriften als kritische toetssteen voor humaniteit en waarheid ter discussie, die rol werd steeds 
meer overgenomen door menselijke rede en ervaring. Kant (2008) is een voorbeeld van een 
belangrijke Verlichtingsdenker. In Europa begonnen volgens Derkx (2010) veel gelovigen vrijer 
te denken en hun geloof van bijgeloof te ontdoen. Er werd gestreefd naar een zo redelijk 
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mogelijke godsdienst. Dit streven ontwikkelde zich op twee manieren: het leidde tot een 
humanisme dat een bij de tijd gebracht, tolerant, openstaand voor de eisen van rede en 
wetenschap en verlicht christendom was en het leidde tot een ‘modern humanisme’ dat door 
organisaties, groepen en bewegingen van mensen die geen enkele vorm van godsdienst meer als 
redelijk konden ervaren werd geprofileerd als een ongodsdienstige levensbeschouwing.   
Vanuit zijn kennis over de geschiedenis van het humanisme heeft Derkx (2011) nagedacht over 
wat hij de belangrijkste definiërende kenmerken van het humanisme acht. Hij doet een voorstel 




 het beste kan worden opgevat 
en concentreert zich op het humanisme als moderne levensbeschouwing. Hij komt tot een aantal 
definiërende kenmerken:  
1) Iedere levensbeschouwing is altijd contextgebonden mensenwerk. “Dit beginsel heeft te 
maken met historisch besef, erkenning van menselijke feilbaarheid, met de ervaring van 
twijfel, met een kritische en dialogische houding, met de bereidheid tot redelijke 
verantwoording aan zichzelf en andere mensen, met de openheid van de humanistische 
levensbeschouwing en met verdraagzaamheid en waardering voor diversiteit.” (Derkx, 
2011, p. 76). Een levensbeschouwing is altijd plaats-, tijd- cultuur- en persoonsgebonden 
mensenwerk.  
2) Het tweede kenmerk is een moreel uitgangspunt dat essentieel is voor elk humanisme:  
“(…) alle mensen horen elkaar als gelijken te zien en te behandelen, aan alle mensen 
komt menselijke waardigheid toe” (Derkx, 2011, p. 82). Gelijk betekent hier niet dat 
mensen hetzelfde zijn, maar dat mensen gelijkwaardig zijn en men elkaar daarom gelijk 
en met respect moet zien en behandelen.  
Deze twee kenmerken ziet Derkx (2011) als minimumvoorwaarden om van humanisme te 
kunnen spreken. Hij haalt Todorov (2001) aan die na een analyse van het humanisme van 
Montaigne (1533 - 1592), Rousseau (1712 – 1778) en Benjamin Constant (1767-1830), tot drie 
uitgangspunten van het humanisme komt. Todorov’s (2001) derde uitgangspunt, de gelijkheid 
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van alle mensen ofwel de universaliteit van het zij, vindt Derkx (2011) bij zijn tweede 
definiërende kenmerk  passen. De twee andere uitgangspunten van het humanisme van Todorov 
(2001), de finaliteit van het jij en de universaliteit van het zij (zie de volgende paragraaf voor een 
uitleg van deze twee uitgangspunten), vormen de twee andere definiërende kenmerken van het 
humanisme van Derkx (2011). Volgens Derkx moet een hedendaags humanisme in elk geval 
bovenstaande vier definiërende kernmerken bevatten voordat men over humanisme kan spreken.  
De vier hedendaagse humanistische auteurs worden in dit hoofdstuk wat betreft hun visie op 
autonomie besproken omdat zij, elk op hun eigen manier, eer doen aan deze vier kenmerken. 
Daarnaast tonen de visies van deze humanisten de diversiteit in ‘het’ hedendaagse humanisme, 
waardoor eventuele heersende stereotypen van ‘het’ hedendaags humanisme en haar visie op 
autonomie genuanceerd worden. Dat maakt de humanistische auteurs, naast het feit dat zij 
allemaal in de laatste twintig jaar gepubliceerd hebben, hedendaags. Hun visies op autonomie 
zijn relevant voor het voltooid leven debat omdat zij op eigen wijze het individu en het 
relationele proberen te verbinden.  
Todorov (2001) wordt als eerste besproken omdat bovenstaande definiëring onder andere 
gebaseerd is op zijn werk. Hij acht autonomie één van de drie essentiële uitgangspunten van 
humanisme. Vervolgens wordt Manschot (1992; 1994; 2000) besproken omdat hij met een 
levenskunst komt met als doel autonomie en de zorg voor anderen met elkaar te verbinden. 
Omdat Dohmen (2005; 2007a) met een levenskunst komt die geïnspireerd werd door Manschot, 
volgt Dohmen als derde auteur in dit hoofdstuk. Kunneman (2007) wordt als laatste behandeld, 
niet alleen omdat hij met een geheel nieuwe vorm komt (in vergelijking met de vorige drie 
auteurs) om het individu met het relationele te verbinden, maar ook omdat hij stevige kritiek uit 
op de levenskunsten van Manschot en Dohmen. De vraag die centraal staat in de volgende 
paragrafen is welke visie op autonomie Todorov, Manschot, Dohmen en Kunneman hebben.    
3.2 Todorov 
De Bulgaars-Franse filosoof en literatuurtheoreticus Tzvetan Todorov (2001) onderzoekt in zijn 
boek De onvoltooide tuin: Het humanistische denken in Frankrijk de menselijke vrijheid. 
Europeanen hebben volgens hem te maken gekregen met een trage omwenteling, die meerdere 
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eeuwen besloeg, van een wereld waarvan de structuur en wetten voor elk lid van de samenleving 
gegeven waren, naar de moderne wereld waarvan de mens zelf de aard kan ontdekken en de 
normen kan vaststellen. Deze moderniteit stelt volgens Todorov (2001) “(…) dat voor het – 
individuele of collectieve subject, naast andere oorzaken van de manier waarop hij handelt, de 
vrijheid voorop staat” (p. 36). Hierdoor wordt autonomie belangrijk: “De omwenteling houdt in 
dat de beste rechtvaardiging van een daad, waardoor deze legitiemer wordt, voortkomt uit de 
mens zelf: uit zijn wil, zijn rede, zijn gevoelens” (Todorov, 2001, p.22). In de moderniteit zijn 
verschillende tendensen opgetreden die het kader van het maatschappelijk denken vormen 
waarin de moderne mens leeft. Todorov onderscheidt vier grote tendensen, die hij families 
noemt: de conservatieven, de sciëntisten, de individualisten en de humanisten. 
De conservatieve familie strijdt voor het behoud van tradities, is vooral religieus van aard en 
houdt een bovenmenselijke bron van het ware en goede aan waar de mens aan onderworpen is. 
Conservatieven stellen het sociale op de voorgrond, mensen verkrijgen hun identiteit slechts via 
de gewoonten, groepen en instellingen waarbij ze zijn betrokken. De reactie van de 
conservatieve familie op de opkomst van de moderniteit, die stelt dat vrijheid voorop staat voor 
het subject, houdt in dat de prijs voor die vrijheid te hoog is en dat er beter van kan worden 
afgezien. De drie andere grote families aanvaarden het beginsel van de moderniteit (vrijheid staat 
voorop voor het subject) maar trekken er verschillende consequenties uit. De sciëntistische 
familie stelt de (natuur)wetenschap voorop, ze is voorstander van vrijheid maar alleen als deze 
voortkomt uit kennis en gebaseerd is op de rede. De individualistische familie verheugt zich over 
de vooropstaande vrijheid, maar baseert zich op de antropologische hypothese dat een individu 
een autarkische (zelfvoorzienende) entiteit is. De humanistische familie sluit aan bij de 
conservatieve in zoverre dat zij vindt dat het individu altijd verbonden is aan anderen, maar zij 
aanvaardt wel de vrijheid van het moderniteitsbeginsel. De individualistische en humanistische 
families komen overeen in dat zij vinden dat de mens de ruimte moet hebben zijn eigen leven 
vorm te geven, bij humanisten komt dit echter pas tot stand in relaties met anderen. Net zoals de 
sciëntisten hechten de humanisten veel waarde aan de rede, maar zij zien de natuurwetten niet als 
dwingend. Bovendien accepteren sciëntisten wel de autonomie van de mens, maar schrijven die 
toe aan de soort of groep, persoonlijke autonomie heeft volgens hen, in tegenstelling tot 
humanisten, die zowel persoonlijke autonomie als autonomie van de groep erkennen, weinig 
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betekenis. Humanisten ontkennen dat er een noodzakelijke relatie bestaat tussen de verwerving 
van het recht zichzelf te besturen enerzijds en de ontbinding van de samenleving, van het ik en 
van de moraal anderzijds. Er moeten slechts een paar misvattingen en valstrikken vermeden 
worden om de vrijheid te behouden zonder de maatschappelijke band, de erkenning van waarden 
en de identiteit van het ik op te hoeven geven. Todorov (2001) gebruikt het woord humanist om 
een doctrine die aan het menselijk wezen een bijzondere rol toekent aan te duiden.  
Aan de hand van Montaigne, Rousseau en Constant concludeert Todorov (2001) dat het 
humanisme een levensbeschouwing is die gedefinieerd kan worden door drie uitgangspunten: 1) 
De autonomie van het ik: de mens staat aan de bron van zijn daden (of een deel daarvan), is vrij 
deze wel of niet te verrichten en zijn vrij gekozen daad heeft de voorkeur boven een onder 
dwang verrichte daad. Dit is ook hoe Todorov (2001) de bijzondere rol van het menselijk wezen 
beschrijft. 2) De finaliteit van het jij: de ander is het hoogste doel van mijn handelen. 3) De 
universaliteit van het zij: menselijke handelingen zijn gebaseerd op het gegeven dat alle mensen 
gelijkwaardig zijn en tot dezelfde menselijke soort behoren.  
Anders geformuleerd: “Ongeacht zijn overige kenmerken wordt ieder mens erkend als 
verantwoordelijk voor wat hij doet en verdient hij te worden behandeld als het hoogste doel: ík 
moet de bron van mijn handelen zijn, jíj moet er het doel van zijn, zíj behoren allen tot dezelfde 
menselijke soort” (Todorov, 2001, p.51). Pas als de drie uitgangspunten samengaan kan men 
spreken van het humanistische denken. De punten zijn niet tot elkaar herleidbaar en kunnen zelfs 
tegenover elkaar komen te staan, maar ze zijn in het humanistische denken altijd alle drie 
aanwezig en interactief. Een voorbeeld van een situatie waarin de uitgangspunten tegen over 
elkaar kunnen komen te staan is te vinden in het voltooid leven debat. Zo kan het vanuit de 
autonomie van het ik een keuze zijn van de oudere om stevenshulp bij voltooid leven aan te 
vragen. Dit kan echter tegenover de finaliteit van het jij komen te staan, bijvoorbeeld als de 
naasten van deze oudere absoluut niet willen dat hun geliefde een einde aan zijn leven maakt. 
Hier staan de twee punten tegenover elkaar, maar ze zijn wel aanwezig en interactief.  
Todorov (2001) definieert autonomie als de keuze van mensen om van zichzelf uitgaande, vanuit 
hun wil, te voelen, te redeneren en te denken en als handelen dat voortkomt uit het subject zelf. 
Humanisten beschouwen volgens Todorov autonomie als het specifieke van de mens. Ze 
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pretenderen niet dat de mens alleen door zijn rede of geweten wordt beheerst of geheel vrij is. 
Het woord vrijheid suggereert volgens Todorov de afwezigheid van elke norm en van elke 
gedetermineerdheid en hij verkiest daarom het woord autonomie. Humanisten erkennen dat de 
mens onder invloed staat van het onbewuste of het instinct en biologische gegevens, 
economische eisen en culturele tradities. Ze achten de mens echter wel in staat zich te verzetten 
tegen die invloed en zijn wil als uitgangspunt van zijn handelen te nemen. De autonomie van het 
ik wordt daarnaast beperkt door de finaliteit van het jíj en de universaliteit van het zíj, autonomie 
mag in elk geval de ander niet schaden. De finaliteit van het jíj betekent ook een weigering om 
de ander te instrumentaliseren, liefde en vriendschap maken de ander namelijk tot het hoogste 
doel van mijn handelen. Zo blijft zowel het ik als de ander een autonoom individu. Liefde en 
vriendschap laten zich niet door de wil sturen, ze laten zien dat de mens niet het instrument is 
maar het doel. Het ik en de ander zijn met elkaar verbonden en zijn essentieel voor elkaar. De 
onderlinge relaties zijn een constant aftasten, een voortdurende zoektocht. Het 
gemeenschapsleven is bovendien bepalend voor mensen, zonder de samenleving is de mens geen 
mens. Het humanisme gaat volgens Todorov niet uit van de volmaakte, maar van de onvoltooide 
mens.  
Samenvattend is autonomie in de visie van Todorov (2001) het specifieke van de mens. De 
sociale inbedding en de invloed van sociale relaties worden in zijn visie erkend. Het individu en 
het relationele, het ik en de ander zijn fundamenteel met elkaar verbonden, ze bestaan niet 
zonder elkaar. Bovendien is de ander het doel. Dit maakt dat Todorov’s (2001) visie op 
autonomie niet zozeer puur of relationeel is maar een visie die het relationele met het individu 
verbindt. Het primaat wordt, mijns inziens, echter gegeven aan de morele individuele actor, de 
actor wordt immers in staat geacht zijn eigen wil als uitgangspunt van zijn handelen te nemen.  
Hoe het autonome individu precies aan de ander wordt verbonden, hoe de ander doel wordt van 
de handelingen van de autonome ik, blijft mijns inziens onduidelijk of in elk geval erg abstract. 
Dit lijkt mij een zwakte van zijn theorie, zeker in de praktische toepassing op het voltooid leven 
debat. Dat de ander het doel blijft van de handelingen van het ik, zorgt er volgens Todorov 
(2001) tevens voor dat het ik en de ander beiden autonoom blijven. Dit lijkt mij wellicht wat 
idealistisch. Het impliceert dat zelfs in situaties waarin de belangen van het ik en de ander elkaar 
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tegenspreken beide individuen autonoom blijven. Dit terwijl Todorov autonomie definieert als 
het aan de bron staan van de eigen daden en vrij zijn deze wel of niet te verrichten. Dan zou 
mijns inziens een belangenverstrengeling op zijn minst de autonomie van een van beiden 
verminderen. Sterk aan zijn theorie is de vernieuwende verbinding die hij legt tussen drie 
wezenlijke kenmerken van de mens: autonomie, verbondenheid en gelijkwaardigheid.  
 
3.3 Manschot 
Filosoof Henk Manschot (1992) bekritiseert in zijn inaugurele rede bij de aanvaarding van het 
ambt van hoogleraar wijsbegeerte het beginsel van autonomie in de gezondheidszorg vanuit het 
humanisme. Hoewel Manschot’s visie op zorg en autonomie duidelijk zorgethische invloeden 
heeft (hierover later in deze paragraaf meer), wordt Manschot in deze scriptie als humanist 
opgevoerd omdat hij voldoet aan de voorwaarden die Todorov (2001) en Derkx (2011) stellen 
aan een humanistische levensbeschouwing. Daarnaast wordt Manschot (1992) door onder andere 
Dohmen (2005) een humanist genoemd en wordt zijn visie als vernieuwing van het humanisme 
gezien (Kunneman, 2005b). Manschot (1992) heeft stevige kritiek op versies van het humanisme 
die de sociale betrokkenheid beperken tot zover het ik daaraan betekenis en waarde toekent, 
zoals bijvoorbeeld het Verlichtingshumanisme. Ook bekritiseert hij de (daar vaak bijbehorende) 
pure visie op autonomie, die onder andere in het Verlichtingshumanisme voorkomt. Onder 
andere naar aanleiding van deze kritieken vormt hij een eigen visie op levenskunst en autonomie, 
die mijn inziens beschouwd kan worden als een hedendaags humanisme. Een hedendaags 
humanisme dat het stereotype van ‘het’ humanisme als levensbeschouwing die de sociale 
betrokkenheid beperkt tot het individu, kan nuanceren.  
In zijn inaugurele rede stelt Manschot (1992) dat filosofen en met name ethici de laatste jaren, 
vanuit het gevaar dat mensen in de moderne gezondheidszorg vooral object van zorg dreigden te 
worden, ruimte vrij probeerden te maken voor de mens als subject van zorg. Autonomie werd 
daartoe tot een vaste waarde verheven, de gezondheidszorg moest deze respecteren. Volgens 
Manschot heeft de nadruk op autonomie behalve verruimend ook beperkend gewerkt. Zo zijn 
andere waarden met betrekking tot zorg minder belangrijk geworden. Bovendien leidt 
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autonomie, gezien als pure autonomie, volgens Manschot (1994) tot een geïndividualiseerde 
levenswijze, waarbij men geen rekening houdt met mensen die voor hun bestaan afhankelijk zijn 
van anderen. Ik maak hier uit op dat de visie van Manschot op pure autonomie is dat deze 
autonomie en afhankelijkheid tegenpolen zijn, dat autonomie en afhankelijkheid elkaar in de 
pure visie uitsluiten. De beperking van de pure visie op autonomie is volgens Manschot (1992) 
dat bij zelfbeschikking en zelfbepaling de nadruk valt op het beheren van het eigen leven, 
waarbij er veel minder aandacht is voor de ervaring van verstoring of verlies van de beschikking 
over het leven door ziektes of handicaps. “In deze ervaringen dringen zich gevoelens van twijfel, 
angst en onzekerheid, van kwetsbaarheid en machteloosheid op” (Manschot, 1992, p. 8). Met 
name de chronische zorg (mensen die niet zelfstandig kunnen leven en blijvend zorg nodig 
hebben) wordt door de nadruk op autonomie voor de taak gesteld om vrijheid en zelfbepaling 
met blijvende afhankelijkheid te verbinden. Dat lijkt volgens Manschot juist een onmogelijke 
taak te zijn in onze tijd, omdat we autonomie volgens hem nu opvatten als onafhankelijk, 
mondig, zelfredzaam en actief zijn, waardoor afhankelijkheid en passiviteit per definitie 
gebreken zijn.  
Manschot (1992) levert kritiek op de dominerende pure visie op autonomie in de huidige 
samenleving in het algemeen en in de gezondheidszorg in het bijzonder. De moderne pure 
opvatting van autonomie komt volgens Manschot niet voort uit de gezondheidszorg zelf, maar uit 
het liberalisme. In het liberalisme zijn twee duidelijke karaktertrekken van de opvatting te 
vinden: een defensieve houding tegen machten van buiten (niet-inmenging en niet-bevoogding) 
en de ideeën van vrijheid en zelfbeschikking. Volgens Manschot voegde het oorspronkelijke 
liberalisme hier de verbinding van zelfbeschikking met privé-eigendom aan toe, waardoor ook 
het zelf van de mens, de identiteit, tot bezit wordt bestempeld. Hiermee wordt autonomie 
verbonden met het berekenen van eigen belang en met het beheren en veilig stellen van het eigen 
leven, waarbij afhankelijkheid en sterfelijkheid worden gezien als gebreken. Als we deze visie 
van Manschot op pure autonomie toepassen op het voltooid leven debat dan zou de pure 
autonomie, gezien als zelfredzaamheid en onafhankelijkheid, moeilijk te rijmen zijn met de 
afhankelijkheid en sterfelijkheid die zich misschien wel het duidelijkst manifesteren bij ouderen. 
Stervenshulp bij voltooid leven kan dan gezien worden als niet autonoom, omdat men zich 
afhankelijk van de hulp toont of de roep om stervenshulp kan gezien worden als een soort laatste 
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poging tot autonomie, door de controle over het eigen einde mondig op te eisen, waarbij dan toch 
de ‘gebreken’ van afhankelijkheid en sterfelijkheid naar voren komen. Manschot komt tot de 
conclusie dat als men de eindigheid en vergankelijkheid van de mens wil erkennen, men juist 
kritisch moet staan tegenover deze liberale pure visie op autonomie en tegenover de varianten 
van het humanisme die deze visie hanteren. Zijn kritiek op de pure opvatting van autonomie richt 
zich op de zelfgenoegzaamheid ervan, op de tendens ervan om de mens op te sluiten in zichzelf 
en op de verdringing van vergankelijkheid, afhankelijkheid en kwetsbaarheid.  
Wanneer men aandacht heeft voor twee kenmerken van het menselijke bestaan die extra 
duidelijk naar voren komen in de chronische zorg, namelijk dat mensen kwetsbaar en sterfelijk 
zijn en dat ze altijd op anderen zijn aangewezen, wordt men volgens Manschot (1992) 
gedwongen een andere visie op autonomie te ontwikkelen. Manschot ontwikkelt een andere visie 
op autonomie, die hij socratische autonomie noemt. Foucault (1926-1984) wees hem de weg. 
Foucault geeft de opdracht tot een levenskunst van zelfzorg. Omdat Foucault de oorsprong van 
deze zelfzorg bij Socrates (vijfde eeuw voor Christus) legt, komt Manschot aan de hand van 
Socrates tot een socratische visie op autonomie. Zelfzorg, je eigen leven goed doen en kwaliteit 
geven impliceert in de visie van Manschot de zorg voor anderen. Zijn alternatief voor de pure 
autonomie visie noemt hij socratische autonomie. Manschot (1994) definieert socratische 
autonomie als mondige en bewuste vormgeving van het eigen bestaan, dat eindig en sterfelijk is. 
Autonomie, gezien als socratische autonomie, kan volgens deze visie samengaan met 
kwetsbaarheid, afhankelijkheid en eindigheid. Manschot (1992) komt tot de conclusie dat het 
socratische motto ‘Draag zorg voor jezelf’ oorspronkelijk twee houdingen verbond die door het 
moderne autonomiebegrip uit elkaar zijn gedreven: “(…) de verantwoordelijkheid voor eigen 
levensvoering tot aan de dood, de bestaanskunst, leidt vanuit zichzelf tot vriendschap en 
betrokkenheid bij anderen” (pp.18-19). 
Manschot (1994) bepleit vriendschappen als zorgrelaties die de waardigheid van de ander als 
eerste bedoeling hebben. Vriendschappelijke zorg is niet gericht op de bevrediging van de eigen 
behoeften maar op de bevordering van de autonomie van de ander. Door socratische autonomie 
worden vrienden existentiële gelijken: “Vrienden worden gelijken in de mate dat zij betrokken 
zijn op elkaars levensautonomie met het oog op een zinvol („gelukkig‟) leven” (Manschot, 1994, 
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p.115). Deze vriendschap is volgens Manschot dus geen asymmetrische relatie, zoals zorgrelaties 
volgens hem vaak gezien worden. Zonder vriendschap kan zorg volgens Manschot 
paternalistisch worden of andere belangen dienen dan de zorg voor de ander. Manschot bepleit 
vriendschappelijke zorg waarin zorg gever en zorg ontvanger existentieel gelijk zijn omdat de 
vriendschap zich richt op de bevordering van de existentiële autonomie van de ander.  
Naast Socrates en Foucault vormt de Amerikaanse politicologe en zorgethicus Joan Tronto 
(1993) een inspiratiebron voor Manschot’s (1994) visie op autonomie. Manschot beschrijft dat 
zij pleit voor een morele theorie met zorg als de centrale waarde en dat zij een theorie van de 
zorg geeft die als expliciet uitgangspunt heeft dat mensen altijd kwetsbaar en afhankelijk zijn en 
niet alleen vrij en autonoom. Kwetsbare afhankelijkheid en zelfredzame autonomie zijn in haar 
theorie volgens Manschot gelijkwaardige en elkaar doordringende onderdelen van het menselijk 
leven. “Dat wij kwetsbaar zijn, weerlegt de mythe dat wij altijd autonome en potentieel gelijke 
burgers zijn. Wij allen gaan tijdens ons leven door verschillende graden van afhankelijk zijn en 
onafhankelijk zijn, van autonomie en kwetsbaarheid.” (Tronto, 1993, p. 135) Zorg loopt volgens 
Manschot (1994) het risico begrepen te worden als een asymmetrische relatie van hulp waarbij 
de gelijkwaardigheid verloren gaat. Hij pleit daarom voor een hernieuwde bezinning op de relatie 
tussen zorg en vriendschap, om de gelijkwaardigheid tussen verzorgende en verzorgde in de zorg 
te bewaren zonder de betrokkenheid die wordt nagestreefd te verliezen.  
Manschot (1992) neemt met zijn socratische autonomie afstand van de focus op pure autonomie 
die niet alleen voorkomt in het liberalisme en het humanistische verlichtingsdenken, maar ook in 
de levenskunst (zoals in de Romeinse levenskunst, maar ook in latere levenskunsten zoals die 
van Foucault) steeds op dreigt te komen. In Sociale levenskunst: de postmoderne uitdaging 
beschrijft Manschot (2000) de ethiek van de levenskunst, die hij bekritiseert, als een dubbel 
individuele ethiek: het maakt het individu tot stuurman van het eigen leven én beperkt haar 
verantwoordelijkheid tot de inrichting van dat leven. Anderen spelen alleen een rol voor zover 
het ik, bij de inrichting van zijn leven, daaraan waarde en betekenis geeft. Sociale betrokkenheid 
lijkt daarom de kwetsbaarste plek te zijn van de ethiek van de levenskunst, ze is afhankelijk van 
de sociale gevoeligheid van het ik. “Waar sociale betrokkenheid een zaak is geworden van 
persoonlijke voorkeur, houdt dat in dat mensen ervoor kunnen kiezen om niet sociaal te zijn” 
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(Manschot, 2000, p. 38). Daarom vindt Manschot dat de eerste opgave van een nieuwe ethiek 
van de levenskunst moet zijn om mensen autonomie in sociale betrokkenheid te leren en hen aan 
te moedigen hierin zoveel mogelijk creativiteit te ontwikkelen.  
Manschot (1992) vraagt zich af welke levenskunst in staat is om vorm te geven aan wat de mens 
niet zelf heeft gekozen maar wat hem overkomt. De kunst om te leven vraagt volgens Manschot 
de grootste creatieve scheppingskracht waar het leven het meest bedreigd wordt, bijvoorbeeld bij 
afnemende lichamelijke en geestelijke levenskracht. Daar worden voorstellingen, verwachtingen 
en de creatieve vermogens van de mens het sterkste op de proef gesteld. Het lijkt erop dat voor 
Manschot autonomie dus niet zozeer te maken heeft met het maken van eigen keuzes, maar meer 
met het tonen van een soort veerkracht en creativiteit op de moeilijkste momenten die ons 
overkomen. De levenskunst schept volgens Manschot “(…) haar grootste kunstwerken in 
mensen die juist instemmen met hun sterfelijkheid. Zij stralen mondigheid uit en hebben 
zeggingskracht” (Manschot, 1992, p. 18). Mensen die hun eindige en sterfelijke bestaan mondig 
en bewust vorm geven zijn volgens Manschot (1994) socratisch autonoom. Deze mondigheid en 
autonomie uit zich volgens Manschot (1992) bijvoorbeeld als moed, het uiten van verdriet, 
humor, onthechting, ironie, relativeringsvermogen of een loflied voor de dood. Men kan dit niet 
alleen, wie de levenskunst bereikt heeft, is schatplichtig aan anderen.  
Manschot (2000) oppert sociale levenskunst, met sociale betrokkenheid als richting en als 
voeding. Een levenskunst die mensen stimuleert over de privésfeer en het publieke heen te 
kijken, nieuwe manieren van betrokkenheid te ontdekken en nieuwe samenlevingsverbanden uit 
te vinden. Hoe socratische autonomie en sociale levenskunst zich volgens Manschot precies tot 
elkaar verhouden, wordt in zijn teksten niet helemaal duidelijk. Mijns inziens is in de visie van 
Manschot socratische autonomie nodig om sociale levenskunst te bereiken, socratische 
autonomie is de voorwaarde en het instrument om sociale levenskunst te bereiken. Door sociale 
levenskunst worden volgens Manschot (2000), als invulling van een gelukkig bestaan, autonomie 
en veelzijdige verbondenheid met anderen weer verbonden. De mens heeft vriendschap nodig 
om deze levenskunst te bereiken. In zijn recentste boek Blijf de aarde trouw breidt Manschot 
(2016) de sociale betrokkenheid uit naar de aarde. Hij bepleit dat naast de zorg voor zichzelf en 
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de zorg voor anderen, de zorg voor de aarde niet langer kan ontbreken, zowel in de filosofie van 
de levenskunst als in de rest van het filosofische domein. 
Mijn inziens slaagt Manschot erin socratische autonomie door middel van levenskunst als 
zelfzorg met anderen en de zorg voor anderen te verbinden. Hoewel hij het primaat van 
socratische autonomie legt bij een morele individuele actor, is zijn visie op autonomie mijns 
inziens een relationele, sterk beïnvloed door de zorgethiek. Het lijkt mij een kracht van zijn 
theorie dat zijn visie sterk relateert aan visies die al voorkomen in het debat zoals die van Van 
Wijngaarden (2016) en De Lange (2008) maar meer dan in deze visies de ruimte geeft voor de 
individuele morele actor. Hij verbindt daarmee het humanisme en de zorgethiek en de 
individuele morele actor en het relationele. Ook de aard van deze verbinding is redelijk duidelijk: 
socratische autonomie door vriendschappelijke (zorg)relaties. Een zwakte van zijn theorie in 
relatie tot het voltooid leven debat lijkt me dat hij niet uitlegt hoe vriendschappelijke zorgrelaties 
eruit zien en hoe men in een zorgrelatie vriendschap kan verwachten of opbouwen. Zo lijkt het 
me met betrekking tot een oudere die zijn leven voltooid acht, bijvoorbeeld veel gevraagd van 
een arts die om stervenshulp wordt gevraagd om een vriendschappelijke relatie met de ander op 
te bouwen.  
3.4 Dohmen 
Joep Dohmen (2005; 2007a), filosoof en hoogleraar, borduurt voor zijn visie op autonomie voort 
op de levenskunst van Foucault (1985) en Manschot (1992). Volgens Dohmen (2007b) heeft 
Manschot’s sociale levenskunst als doel een moraal van solidariteit, zijn pleidooi voor 
socratische autonomie staat daarvan in dienst. Mensen zijn verbonden met elkaar, leven vanuit 
die verbondenheid samen en kunnen dat beter door middel van zelfzorg. Dohmen (2007a) heeft, 
net als Manschot (1992) kritiek op de pure autonomie visie.  Deze visie, waarbij autonomie 
wordt opgevat als zelfbeschikking en niet-inmenging (negatieve vrijheid), is volgens Dohmen 
(2007a) een karikatuur, die door geen enkele humanist wordt gedeeld. In deze visie vergeet men 
dat zelfs het modernste individu nog altijd op vele manieren afhankelijk en kwetsbaar is. 
“Mensen beschikken nooit helemaal en soms zelfs helemaal niet over zichzelf” (Dohmen, 2007a, 
p. 66).  
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Volgens Dohmen (2007b) is autonomie een van de belangrijkste moderne waarden en een 
hoeksteen van de levenskunst die hij bepleit. Hij plaatst het begrip in de humanistische traditie: 
“Het humanisme is van oudsher de levensbeschouwing bij uitstek die de versterking van de 
geestelijke weerbaarheid van de moderne mens beoogt. Daarom heeft het zich altijd verzet tegen 
allerlei vormen van dwang, paternalisme en bevoogding.” (Dohmen, 2007b, p.133). Het 
humanisme behoort volgens Dohmen echter niet blind te zijn voor negatieve gevolgen (zoals 
onverschilligheid en een gebrek aan sociale betrokkenheid) van de nadruk op negatieve vrijheid. 
Als het humanisme wil vasthouden aan het uitgangspunt van autonomie moet men volgens hem 
beginnen met het bevorderen van de positieve vrijheid. Dohmen (2007a) pleit daarom voor deze 
positieve vrijheid, opgevat als zelfsturing. Het vereist volgens hem authenticiteit: “(…) dat de 
behoeften, verlangens, de waarden en deugden die je hebt, in zekere zin van jezelf zijn” 
(Dohmen, 2007a, p.72). Men moet zich ermee kunnen identificeren. Het onderscheid tussen 
negatieve en positieve vrijheid is ontleend aan Berlin (1969). Berlin beschrijft positieve vrijheid 
als innerlijke of persoonlijke vrijheid of vrijheid van de eigen wil, gericht op ontwikkeling van 
de eigen mogelijkheden en het maken van eigen keuzes.  
Autonomie wordt volgens Dohmen (2007a) vaak gedefinieerd als een vermogen van waaruit 
iemand zijn hogere orde verlangens en waarden in zekere mate kan controleren. Dit relateert aan 
het onderscheid dat Frankfurt (1971) maakt tussen first-order verlangens en second-order 
verlangens, waarbij een autonoom persoon iemand is die kan reflecteren op zijn verlangens en 
zijn second-order verlangens vrij en rationeel na kan leven (Frankfurt, 1971 in Laceulle, 2016; 
Taylor, 2005). Dohmen (2007a) geeft aan dat het controleren meestal een proces van kritische 
reflectie, evaluatie en herevaluatie inhoudt. Wanneer autonomie zo wordt opgevat, loopt men 
volgens Dohmen tegen een aantal problemen aan, waaronder storende invloeden van buiten (zie 
ook het manipulatieprobleem in §2.2.1) en het weinig intersubjectieve karakter van autonomie.  
Dohmen (2005) vindt, net als Manschot, dat de moderne samenleving zwaar te lijden heeft onder 
het dominante neoliberale ethos van zelfbeschikking. In tegenstelling tot Manschot ziet Dohmen 
dit ethos echter niet als het gevolg van een te grote nadruk op (pure) autonomie, maar juist van 
een gebrek aan autonomie. De moderne tijd wordt volgens Dohmen (2005) gedefinieerd door de 
mythe van de autonomie. Die mythe houdt in dat onze tijdsgeest beheerst wordt door het idee 
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van zelfbeschikking, onkwetsbaarheid en onafhankelijkheid, terwijl de mythe ons doet vergeten 
dat we doorgaans helemaal niet over onszelf beschikken en op allerlei manieren afhankelijk en 
kwetsbaar zijn (Dohmen, 2006). Tegenover het dominante ethos van zelfbeschikking zet 
Dohmen (2008) zelfbepaling als een positieve invulling van de persoonlijke 
verantwoordelijkheid. Deze zelfbepaling als houding impliceert het belang van de 
maatschappelijke context en het besef dat elk individu sterk gevormd door en afhankelijk van 
zijn omgeving is.  
Manschot (1992) heeft Dohmen (2005) geïnspireerd tot het verder ontwerpen en ontwikkelen 
van een samenhangende filosofie van de levenskunst. Evenals Manschot gaat Dohmen daarbij te 
rade bij het late werk van Foucault (1985), die voor zijn vroegtijdige dood de Griekse, Romeinse 
en christelijke levenskunsten onderzocht. In enkele interviews heeft Foucault volgens Dohmen 
(2006) de contouren van een eigen levenskunst kunnen schetsen. Foucault (1985) nam afstand 
van de joods-christelijke visie op ethiek waarin moraal primair wordt opgevat als de zorg voor de 
ander. De Franse filosoof baseert zich daarentegen op de Griekse visie op ethiek waarin zelfzorg 
al ethisch is voordat het om de zorg van de ander gaat. Deze ethiek neemt echter complexe 
verhoudingen tot de ander met zich mee, omdat ze ook de zorg voor anderen impliceert. Mensen 
bevinden zich altijd te midden van anderen die de eigen identiteit wezenlijk meebepalen. Keuzes 
maken veronderstelt volgens Dohmen (2006) een diep sociale levenskunst. Foucault (1985) 
rekent, net zoals Manschot (1992) dat later doet, af met het stereotype dat levenskunst of 
zelfzorg gelijk zou staan aan egocentrisme, zelfzucht of narcisme. Het doel van Foucault’s 
(1985) levenskunst is volgens Dohmen (2007a) vrijheid, in het geleefde leven, dat bereikt wordt 
door praktisch handelen op grond van bereflecteerde zelfzorg. Voor Foucault (1985) hangen 
negatieve en positieve vrijheid dan ook samen. De belangrijkste les van Foucault is volgens 
Dohmen (2006) dat volledige zelfbeschikking fictie is. Mensen bevinden zich altijd in bestaande 
kaders, onder invloed van anderen en in machtsrelaties met anderen.  Vrijheid is altijd relationele 
en relatieve (het gaat om gradaties) autonomie.  
De levenskunst van Dohmen (2007b) bouwt voort op de visie van Foucault. Dohmen (2006) 
noemt zijn eigen visie een neohumanistisch antwoord op het dominante neoliberale ethos van 
zelfbeschikking. De vraag die in de levenskunst centraal staat is wat een goed leven is en hoe dat 
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te leven en in te richten. Zelfzorg is volgens Dohmen (2007b) zelfsturing met het oog op het 
goede leven. Dohmen’s levenskunst is een complex leerproces, een praktische levenskunst van 
authenticiteit, het trouw zijn aan zichzelf als levenshouding. De levenskunst als zelfzorg is 
volgens Dohmen (2008) de manier om zorg te hebben voor je eigen leven en verwijst naar een 
moraal van zelfverantwoordelijkheid. Levenskunst is volgens Dohmen (2006) zelfzorg door 
zelfkennis, handelingsbekwaamheid, oefening en daadkracht, het zoeken en (uit)vinden van de 
eigen waardeoriëntatie en motivatie, leren leven in de tijd en omgaan met de eigen 
maatschappelijke gesitueerdheid. Ook bij Dohmen (2008) is levenskunst als zelfzorg sociaal van 
aard. Mensen gaan banden aan met anderen en bevinden zich in allerlei verbindingen met 
anderen. Volgens zijn levenskunst verhoudt het individu zich steeds zowel kritisch als 
empathisch, maar hoe dan ook met zorg, tot die banden. Door zelfzorg ontwikkelen de mens zich 
volgens Dohmen (2006) zo goed mogelijk tot burger, partner en vriend. Een echte 
levenskunstenaar is volgens Dohmen (2008) dan ook per definitie sociaal, hij dient een houding 
van betrokkenheid te ontwikkelen en vanuit zelfzorg bindingen met anderen aan te gaan om goed 
samen te kunnen leven. Dohmen (2006) waarschuwt echter wel voor ethische visies waar de zorg 
voor de ander op de eerste plek staat. Daar loopt men volgens hem gevaar voor overheersing van 
anderen en andere ongewenste onderlinge verhoudingen. Dit relateert aan het 
manipulatieprobleem dat Taylor (2005) onderscheid (zie §2.2.1) en een zelfde soort zorg die in 
het voltooid leven debat te herkennen is over de beïnvloeding door anderen.  
Dohmen (2006) geeft aan dat zijn humanistische pleidooi voor levenskunst, zelfzorg en een 
eigen levenshouding aansluit bij individualisme en het streven naar autonomie en authenticiteit. 
Deze begrippen zijn volgens hem echter niet wat ze vaak lijken te zijn. Zo betekent 
individualisme niet dat de levens van mensen los van elkaar verlopen en zo betekent autonomie  
geen totale onafhankelijkheid, mensen zijn altijd en op meerdere manieren afhankelijk van 
elkaar. Autonomie gaat voor Dohmen eerder over een zekere mate van geestelijke weerbaarheid. 
Authenticiteit is ook geen pure zelfbetrokkenheid of narcisme, maar het is jezelf zijn als vanuit 
een eigen houding in de samenleving staan.  
In Dohmen’s (2007b) visie op autonomie is, net zoals in de visie van Manschot (1992), 
autonomie niet alleen bereikbaar in situaties waar men controle over heeft. Het gaat niet om de 
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maakbaarheid van het leven, maar om een soort geestelijke weerbaarheid en zelfbeheer: 
“Levenskunst is juist nodig om zich te kunnen verhouden tot situaties waarin men geheel of 
gedeeltelijk machteloos is” (Dohmen, 2007b, p.153). Men moet zich bewust zijn van de 
verschillende soorten afhankelijkheid waarbinnen men leeft. Toch heeft de mens een verlangen 
naar controle dat komt met het besef dat ieder mens het hele leven door keuzes moet blijven 
maken, al zijn deze keuzemogelijkheden niet onbegrensd. Door zelfverantwoordelijkheid kan 
een mens volgens Dohmen meer controle krijgen over zichzelf op basis van goed zelfbeheer 
binnen zijn eigen gesitueerdheid en beperktheid.  
Net als Manschot (1994) hecht Dohmen (2007b) waarde aan vriendschappen om tot levenskunst 
te kunnen komen. Vriendschappen hebben volgens Dohmen geen vaste vorm en structuur en 
biedt daardoor ruimte aan twee mensen. De vriendschap impliceert ongebondenheid en vrijheid 
en sluit afhankelijkheid en claimgedrag uit. Een vriendschap is dat wat twee vrienden als goed 
ervaren. Daarnaast kost het onderhouden van een vriendschap geduld en inspanning en vergt het 
wederzijdse betrokkenheid en wederkerigheid. Omdat we volgens Dohmen niet alleen aan 
levenskunst kunnen doen is het delen met een vriend en het meebeleven van een vriend van 
essentieel belang. Een vriend fungeert als spiegel, biedt aanmoediging en steun bij de zelfzorg 
van de ander, deelt in geluk en beschermt en steunt bij confrontaties met allerlei onzekerheden en 
levensellendes. Binnen een vriendschap kan een mens op twee manieren aan zelfzorg doen: als 
ontvanger en als gever.  
Autonomie betreft volgens Dohmen een soort geestelijke weerbaarheid die men moet leren op 
grond van reflectieve zelfevaluatie of een diepgaand proces van zelfzorg. Bij zelfzorg hoort ook 
de zorg voor anderen. Zijn visie op autonomie is in zoverre relationeel dat de altijd aanwezige 
verbindingen met anderen worden erkend. Het primaat ligt in zijn visie echter duidelijk bij de 
individuele morele actor. De kracht van Dohmen’s theorie is dat hij autonomie en sociale 
betrokkenheid verbindt door zelfzorg. Het blijft mijn inziens echter onduidelijk hoe zelfzorg er 




Harry Kunneman (2007), socioloog, filosoof en humanisticus, staat een kritisch humanisme 
voor. Daarbij is het voor Kunneman van groot belang om de kritische houding die volgens hem 
door veel humanisten bij voorkeur tegenover andersdenkenden wordt ingenomen, ook tegen de 
eigen levensbeschouwing in te nemen. Om die reden neemt Kunneman het begrip autonomie 
binnen het Nederlandse humanisme kritisch onder de loep. Daarmee wil hij ook de betekenis en 
grenzen van het begrip verhelderen. Hij doet dit vanwege de zorgen over de opmars van het 
dikke-ik. 
In het boek Voorbij het dikke-ik beschrijft Kunneman (2005a) het dikke-ik, een term die hij zelf 
heeft bedacht, als volgt: “Als belichaming van het moderne, autonome en welvarende individu is 
het dikke-ik niet alleen weldoorvoed, om niet te zeggen volgevreten, maar neemt het ook veel 
ruimte in, vooral in de vorm van onverschillig, lomp of zelfs gewelddadig gedrag. Het dikke-ik 
neemt wat het nodig denkt te hebben en dat is heel wat. Het wil niet alleen steeds meer 
consumeren maar eist ook erkenning van zijn handelingsvrijheid en respect voor zijn hoogst 
individuele opvattingen en verlangens.” (p.7). Kunneman (2006) verbindt het dikke-ik met dikke 
autonomie. Deze autonomie wordt gekenmerkt door economische zelfredzaamheid: de 
bereidheid en de capaciteit om succesvol te concurreren en presteren op de arbeidsmarkt. 
Daarnaast wordt het gekenmerkt door het verlangen zo veel mogelijk te consumeren en de 
verwachtingen dat er overal oplossingen voor zijn. Deze autonomie is volgens Kunneman in 
Nederland steeds dominanter geworden. Hierdoor krijgt ook ouder worden een andere betekenis: 
het betekent dan een afnemende capaciteit om met anderen te concurreren en het betekent dat 
ouder worden vanuit de dikke visie op autonomie verbonden is met het verlies van controle, het 
onder ogen moeten zien van de realiteit van begrenzing, afhankelijkheid en eindigheid. Toch 
zorgt deze visie ervoor dat ouderen de regie moeten blijven houden en zelfs op hun sterfbed nog 
autonome keuzes moeten maken. Dit laatste relateert erg aan de vrees voor een negatieve 
beeldvorming van ouderen die een aantal stemmen van relationele visies in het voltooid leven 
debat geuit hebben (zoals Van Wijngaarden, 2016).   
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Binnen het moderne humanisme en het liberale Verlichtingsdenken neemt het autonome individu 
volgens Kunneman (2007) een centrale plaats in.
25
 Het dikke-ik vormt een verontrustende 
uitvergroting van het autonome individu. Kunneman vindt de pure visie op het autonomiebegrip 
en de daarmee verbonden democratische grondrechten belangrijk, maar men moet volgens hem 
onder ogen zien dat pure autonomie in moreel en existentieel opzicht tekort schiet om een 
kernbegrip van een toekomstgericht, kritisch humanisme te kunnen zijn. Pure autonomie is 
volgens hem namelijk erg vatbaar voor ‘ontaarding’ in de richting van afsluiting voor anderen en 
eigen belang.  
Kunneman (2007) heeft kritiek op de pure opvatting van autonomie, omdat deze in de eerste 
plaats een defensief karakter heeft en geen morele verantwoordelijkheid voor anderen impliceert. 
Kunneman schrijft dat pure autonomie geen ‘daadwerkelijke’ autonomie is, daarbij hoort 
namelijk het lot aantrekken van anderen. Wanneer autonomie echter gekenmerkt wordt door 
vrijheid, onafhankelijkheid en rationaliteit, blijft het volgens Kunneman onduidelijk op welke 
basis mensen bereid en in staat zouden zijn om morele betrokkenheid bij het lot en welvaren van 
anderen te tonen. Ook Manschot (2000) signaleerde deze onduidelijkheid. Volgens Kunneman 
(2007) heeft autonomie, opgevat als vrijheid, onafhankelijkheid en rationaliteit bovendien een 
defensief karakter. Hij beschrijft dit als volgt: “Alle individuen krijgen als het ware een door de 
politieke gemeenschap gegarandeerde verdedigingsmuur om zich heen, waarbinnen zij veilig 
van hun eigendommen kunnen genieten en vrij zijn te doen en te laten wat hun goeddunkt.” 
(Kunneman, 2007, p.42) Dit relateert aan de negatieve vrijheid die Berlin (1969) onderscheidt. 
Autonomie heeft dan een defensieve morele betekenis, die geen morele verantwoordelijkheid 
voor anderen inhoudt, ondanks de vrijheid die verantwoordelijkheid naar eigen inzicht op zich te 
nemen en te praktiseren. 
                                                 
25
 Wat of wie Kunneman bedoelt met ‘het’ moderne humanisme wordt uit zijn teksten niet duidelijk, maar voor te 
stellen is dat het hem om een humanisme gaat die een pure visie op autonomie hanteert die geen morele 
verantwoordelijkheid voor anderen impliceert (zoals het Verlichtingshumanisme dat ook Manschot bekritiseert). 
Mijns inziens zouden Todorov, Manschot en Dohmen niet onder zijn kritiek vallen, omdat zij wel degelijk sociale 
betrokkenheid en morele verantwoordelijkheid van anderen in hun visie op autonomie betrekken. Zijn kritiek op de 
visies van Manschot en Dohmen heeft dan ook een andere inhoud (hierover later in deze paragraaf meer). 
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Hoewel uit het bovenstaande vooral Kunneman’s kritiek op wat in de voltooid leven discussie 
pure autonomie wordt genoemd duidelijk wordt, is ook het alternatief van relationele autonomie 
voor hem geen bevredigende oplossing. Kunneman (2007) heeft kritiek op de zorgethiek, die toe 
te passen is op de visie van relationele autonomie. Kunneman geeft namelijk aan dat daar waar 
bij de levenskunst de onderlinge relatie tussen autonomie en betrokkenheid (hierover later in 
deze paragraaf meer) onduidelijk blijft, daar toont de zorgethische visie een te eenzijdige 
aandacht voor de zorgzame betrokkenheid op elkaar: “Hier domineert vanaf het begin af aan 
zozeer het motief van de zorgende betrokkenheid op de ander, dat er nauwelijks ruimte lijkt te 
bestaan voor andere invullingen van een zinvol leven en de spanningen die dat oplevert met de 
zorg voor de ander” (Kunneman, 2007, p.63). In deze visie is de betrokkenheid op de ander dus 
zo prominent aanwezig dat autonomie als positieve vrijheid in het geding is.  
De levenskunst, die vooral naar aanleiding van Foucault (1985) gestalte heeft gekregen, vormt 
volgens Kunneman (2007) een vernieuwende humanistische visie op autonomie. In Nederland 
hebben vooral Manschot en Dohmen daarbij het voortouw genomen. Volgens Kunneman hebben 
zij daarmee drie belangrijke vernieuwingen ten opzichte van de liberale visie op autonomie tot 
stand gebracht, namelijk: 1) historisering van het denken over autonomie, 2) de verschuiving van 
‘negatieve’ naar ‘positieve vrijheid’ waarbij aandacht is voor de invloed van maatschappij en 
economie en 3) de verbinding van autonomie met betrokkenheid op en verantwoordelijkheid 
voor anderen. Volgens Kunneman blijven de filosofen van de levenskunst echter worstelen met 
de spanning tussen autonomie en maatschappelijk engagement. Hij denkt dat dat komt doordat in 
de levenskunst, ondanks de nadruk op intersubjectiviteit en betrokkenheid, het zelfstandig sturen 
van het eigen leven en het aanbrengen van prioriteiten het dominante denkmotief blijft. Het zelf 
blijft de focus en het centrale referentiepunt, waardoor het dikke-ik zal blijven bestaan. De 
filosofen van de levenskunst benadrukken de noodzaak van een verbinding tussen de twee 
denkmotieven, maar die verbinding blijft onduidelijk en de gedachtenmotieven blijven naast 
elkaar staan.  
In het artikel The trouble with Harry: pleidooi voor een modern humanisme gaat Dohmen (2012) 
in tegen de kritiek die Kunneman op zijn levenskunst uit. Hij stelt voorop dat de bestaansethiek 
van de levenskunst niet een onafhankelijk van anderen opgevat ik als uitgangspunt heeft. De 
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levenskunst die hij aan de hand van Foucault bepleit is juist een relationele ethiek, die vertrekt 
vanuit de zorg voor hoe het ik samen met anderen in het leven staat. Men doet aan zelfzorg door 
ook voor de ander te zorgen. De levenskunst gaat weliswaar uit van een duidelijke 
zelfgerichtheid maar is tegelijkertijd vanaf het begin een intersubjectief project. De 
bestaansethiek van de late Foucault pleit niet voor het najagen van plat eigen belang, maar net zo 
min voor een verplichting tot solidariteit of empathie. “De bestaansethiek propageert dat 
mensen vanuit zichzelf, met het oog op de ander, samen onderzoeken in welke vorm van 
verbondenheid ze met elkaar willen leven, wat voor gemeenschap ze nastreven en wat daarin 
ieders individuele verantwoordelijkheid is” (Dohmen, 2012, p. 87). Dit lijkt echter te suggereren 
dat verbondenheid facultatief blijft, wat Kunneman (2007) juist bekritiseert. Omdat bij de late 
Foucault volgens Dohmen (2012) solidariteit en empathie als normatief perspectief ontbreekt, 
heeft Dohmen geprobeerd het zelfzorgperspectief met een zorgethisch perspectief aan te vullen. 
Daarmee heeft Dohmen de intersubjectiviteit van de zorgethiek willen verbinden met het 
subjectieve uitgangspunt van de zelfzorg. Mijns inziens blijft echter onduidelijk hoe Dohmen dat 
precies heeft willen doen. Ik sluit me aan bij de kritiek van Kunneman (2007) dat de 
denkmotieven van betrokkenheid/intersubjectiviteit en autonomie/zelfzorg naast elkaar blijven 
staan en niet verbonden worden.   
3.5.1. Diepe autonomie 
Zelf bepleit Kunneman (2007) een visie op autonomie die hij aanduidt als ‘diepe’ autonomie. 
Diepe autonomie is gebaseerd op de ervaring dat zin, betekenis en diepgang verbonden zijn met 
verwikkelingen in, begrenzingen door en betrokkenheden op anderen (en op onze planeet/de 
natuur). Kunneman’s (2006) diepe autonomie is een vorm van autonomie waarin lichamelijke 
eindigheid, afhankelijkheid en relationele kwetsbaarheid, zoals deze ook in het voltooid leven 
debat naar voren komt, niet alleen met verstand beheersbaar worden gemaakt, maar ook waar 
nodig onder ogen worden gezien en tot op een bepaalde hoogte verwelkomd kunnen worden. 
Diepe autonomie wordt gevoed door de ervaring dat kwetsbaarheid en afhankelijkheid weliswaar 
tot verlies of aantasting van dikke autonomie kunnen leiden, maar daarmee geen zelf-verlies of 
het verlies van diepe autonomie hoeven te betekenen. Het samen met anderen uithouden en 
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ervaren van kwetsbaarheid en verlies kan juist toegang bieden tot diepe ervaringen van 
verbinding, zingeving en intimiteit.  
Kunneman (2007) baseert zijn diepe autonomie onder andere op het werk van de Amerikaanse 
filosofe Judith Butler (2003) die de mogelijkheid van een politieke theorie onderzoekt die niet 
vertrekt vanuit autonome individuen, maar juist vanuit de relaties tussen individuen en hun 
emotionele en existentiële verwikkeling in het leven van anderen. Butler (2003) analyseert aan 
de hand van rouw en verlangen de banden tussen mensen en laat zien dat mensen sociaal 
geconstitueerde lichamen zijn, die aan anderen gehecht zijn en daardoor het risico lopen om 
anderen te verliezen. In het verlies en de rouw (en in verlangen en verliefheid) ervaren we dat er 
geen sprake meer is van een onafhankelijk ik, los tegenover een jij, maar het verlies van een 
belangrijke ander is ook een vorm van zelfverlies: 
"Who am "I" without you? When we lose some of these ties by which we are constituted, we do 
not know who we are and what to do. At one level, I think I have lost you, only to discover that 
"I" have gone missing as well. At another level, perhaps what I have lost "in" you, that for which 
I have no ready vocabulary, is a relationality that is composed neither exclusively of myself nor 
you, but is to be conceived as the tie by which those terms are differentiated and related." 
(Butler, 2003, p. 22) 
Voor Kunneman (2007) biedt het werk van Butler (2003) een eerste invulling van ‘diep’: het 
verwijst naar de ervaring dat verwikkeling in het leven van een ander en de afwezigheid van 
controle geen bedreiging hoeven te zijn, maar mogelijk een voorwaarde voor of toegang tot 
existentiële diepgang vormen. Ze plaatst de relaties tussen en onderlinge verwikkeling van 
individuen, die door geen van beide wordt beheerst, centraal. De verwikkeling heft de autonomie 
van geen van beiden op, maar voegt het element verwikkeling toe dat voorbij gaat aan 
keuzevrijheid en stuurmanschap. Het is niet Butler’s (2003) intentie zich aan te sluiten bij de 
pure of relationele visies op autonomie, hoewel ze affiniteit heeft met de term relationaliteit acht 
ze het noodzakelijk een andere taal te ontwikkelen om na te denken over hoe de mens zowel 
gevormd als onteigend wordt door relaties.  
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Aan de hand van de filosofe en psychoanalytica Jessica Benjamin (1998) voegt Kunneman 
(2007) aan de verwikkeling het idee van vreedzame begrenzing toe. Benjamin (1998) vertrekt 
vanuit de klassieke freudiaanse gedachte dat mensen geen autonome wezens zijn die hun leven 
kunnen controleren, maar  dat mensen juist intern verdeeld zijn door hun onophefbare 
afhankelijkheid van anderen. Volgens Benjamin vormen die verschillen een voorwaarde voor de 
erkenning van onze eigenheid, onze betekenis voor een ander en ons bestaansrecht. Wanneer een 
mens door een ander erkend wordt, wordt hij niet alleen geconfronteerd met diens 
verwachtingen, verlangens en waardering, maar mogelijk ook met diens kritiek en afwijzing. Dat 
risico voorkomen gaat ten koste van een hoge prijs: “(…) het beheersen van de ander en diens 
erkenning betekent het einde van diens onafhankelijkheid die juist noodzakelijk is, wil de 
erkenning daadwerkelijk voor ons van betekenis zijn.” (Kunneman, 2007, p.55) Benjamin (1998) 
gaat volgens Kunneman (2007) uit van het agressieve en gewelddadige als centraal onderdeel 
van menselijke relaties, mensen verlangen namelijk almachtig te zijn over belangrijke anderen. 
Dit streven naar almacht en de daardoor opgeroepen dikke-autonomie is voor Benjamin (1998) 
een soort van destructie van het anders-zijn van de ander. Mensen construeren een eigen beeld 
van wat de ander denkt, voelt en gaat doen. Anderen verschillen echter hoe dan ook van dat 
beeld: “Maar dat verschil is moeilijk te dragen, die realiteit is beangstigend: het accepteren 
ervan betekent immers het opgeven van onze almacht en autonomie en het toelaten van een 
onbeheersbare tussenruimte waarin onze eigen verlangens en keuzes niet bij voorbaat 
maatgevend zijn.” (Kunneman, 2007, p.56). Hier zet Benjamin (1998) volgens Kunneman 
(2007) een stap die vergaande gevolgen heeft voor de pure visie op autonomie. Ze maakt 
namelijk een duidelijk onderscheid tussen de constructies van mensen, die het anders-zijn van de 
ander vernietigen en de intersubjectiviteit die kan ontstaan wanneer mensen in staat zijn het 
oncontroleerbare anders-zijn van de ander toe te laten en te erkennen. Het ontstaan van deze 
intersubjectiviteit legt zij in de agressie, wanneer de agressieve constructies van de één door de 
ander vreedzaam worden begrensd, doordat de ander opkomt voor zijn recht te verschillen van 
die constructies. Daarna kan de relatie voortgezet en verdiept worden op basis van de erkenning 
van het anders-zijn van de ander. Dit ontstaan van intersubjectiviteit is zo gezien een cocreatie en 
kan door geen van beiden gecontroleerd worden. Het werk van Benjamin biedt Kunneman een 
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tweede invulling van ‘diep’: het idee van vreedzame begrenzing, die kan leiden tot wederzijdse 
acceptatie, via een proces van cocreatie, en tot wederzijds ervaren intimiteit.  
Uit de theorieën van Butler en Benjamin verschijnt volgens Kunneman (2007) een 
medemenselijkheid die zowel voorbij het pure autonomie begrip gaat als voorbij relationele 
visies die de betrokkenheid op anderen als een gebod en/of plicht zien. Bij Butler en Benjamin is 
betrokkenheid, de verwikkeling in het leven van anderen en de begrenzing door anderen, het 
medium waarin een goed en zinvol leven mogelijk is. Volgens Kunneman blijft deze 
betrokkenheid tot zover echter gebonden aan het privé domein en niet zozeer het publieke 
domein. Door de verwikkeling en begrenzing te verbinden met het appel van normatieve 
professionaliteit wordt volgens Kunneman deze beperking echter opgeheven. De kerngedachte 
rond normatieve professionaliteit heeft volgens hem te maken met de morele vragen die in 
mensgerichte beroepen zijn verbonden met de inhoud van het professionele handelen. Dit zijn 
vragen over de relationele dimensie van bijvoorbeeld zorg en onderwijs en vragen over macht, 
ongelijkheid, concurrentie en uitsluitingen in de praktijken van de professionals. Er is binnen de 
theorievorming over normatieve professionaliteit veel aandacht voor de spanningen en 
verbindingsmogelijkheden tussen de morele waarden en professionele deugden in het geding zijn 
en de technische expertise en organisatorische en beleidsmatige krachtenvelden. Het gaat 
Kunneman vooral om het appel dat uitgaat van de ‘zaak’ die in het beroep van de normatieve 
professional op het spel staat. Wanneer de professional bijvoorbeeld betrokken is bij de goede 
zorg voor ouderen, brengt dat appel ook een verwikkeling met zich mee, die volgens Kunneman 
relateert aan de verwikkeling die Butler (2003) analyseert. Dit is volgens hem ook merkbaar aan 
de burn-outs en frustaties die opkomen als professionals het appel van de zaak niet kunnen 
naleven en zich niet langer van betekenis voelen voor de ander. Bovendien staan professionals 
bloot aan vormen van begrenzing en kritiek, die zij kunnen ervaren als aantasting van hun 
almacht of als stimulans om de zaak waar het hen om gaat nog beter te behartigen. Autonomie 
wordt door het appel en de bijbehorende controle overstijgende verwikkeling begrensd en 
verdiept: “Het appel dat uitgaat van een zaak die anderen deugd doet, verwikkelt professionals 
kortom op vrijwillige basis in een zaak die hun controle overstijgt en hen meeneemt in een 
persoonlijk en professioneel ontwikkelingsproces waarin hun autonomie tegelijkertijd begrensd 
en verdiept wordt.” (Kunneman, 2007, p.61) 
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Kunneman (2007) beschrijft diepe autonomie als volgt: “Het gaat hier om een vorm van 
autonomie die gestoeld is op de ervaring dat zin en diepgang in ons leven verbonden zijn met 
vormen van verwikkeling in, begrenzing door en betrokkenheid op andere mensen en op de 
toekomst van onze planeet die we niet kunnen controleren en die juist daarom betekenisvol zijn.” 
(p.62). De verwikkelingen, begrenzingen en betrokkenheid op anderen is een relationeel weefsel 
dat volgens Kunneman dieper reikt dan onze eigen blik. Het weefsel kan, als we ons ermee 
verbinden in plaats van het proberen te controleren, zijn voedende en inspirerende vermogen 
ontplooien, waardoor mensen in staat worden gesteld de, voor humanisten belangrijke, 
betrokkenheid op humaniteit en humanisering beter te realiseren.  
Mijns inziens wordt in Kunneman’s visie op diepe autonomie het autonome individu en het 
relationele daadwerkelijk en fundamenteel verbonden. Ik denk dat het primaat bij het relationele 
weefsel ligt, maar vanuit dat weefsel kan de individuele morele actor wel diep autonoom zijn. 
Het zou ook goed kunnen dat hij niet echt een primaat aan ofwel de morele actor ofwel relaties 
geeft. De verwikkelingen, begrenzingen en het appel dat uitgaat van de ‘zaak’ brengt het 
individu en de ander juist in balans, ze bestaan niet zonder elkaar. Diepe autonomie wordt door 
het relationele weefsel van betrokkenheid, begrenzingen en verwikkelingen begrensd en 
verdiept. De kracht van zijn theorie lijkt mij dat hij de twee denkmotieven van autonomie en 
intersubjectiviteit daadwerkelijk fundamenteel verbindt, zij bestaan in zijn visie niet meer los van 
elkaar. Ook de aard van de verbinding wordt duidelijk uitgelegd aan de hand van de theorieën 
over verwikkelingen, begrenzingen en het appel binnen normatieve professionaliteit. De enige 
zwakte van zijn theorie met betrekking tot het voltooid leven debat lijkt me dat zijn theorie het 
debat nog complexer maakt. Het overstijgt de afwegingen op basis van autonomie of het 
relationele. Dit is tegelijkertijd ook de kracht van zijn theorie, het nuanceert het concept van 
autonomie in het debat en maakt voltooid leven een uiterst persoonlijke én intersubjectieve zaak. 
In het voltooid leven debat gaat het dan niet meer om een focus op autonomie of het relationele 
maar door diepe autonomie ligt de focus op het hele relationele weefsel van de diep autonome 
oudere, naasten, professionals en de samenleving. Het hele weefsel beweegt met elkaar mee en 
bestaat niet zonder elkaar. Het lijkt me dat de notie van diepe autonomie en het bijbehorende 




Todorov verweeft het autonome ik, de ander en de onderlinge gelijkwaardigheid door de ander 
als doel te stellen. Het gaat bij Todorov dan ook om autonomie met de ander als doel. Dit lijkt 
me enigszins idealistisch, hoe werkt het als de belangen van de één de belangen van de ander 
tegenspreken? We kunnen ons voorstellen dat er huisartsen zijn die vanuit hun waardeoriëntatie 
tegen stervenshulp bij voltooid leven zijn. Moet een huisarts, omdat de oudere die zijn leven 
voltooid acht zijn doel is, tegen zijn eigen waarden in gaan en hulp verlenen? En wat doet dat 
dan met de gelijkwaardigheid van de relatie, aangezien de belangen van de oudere dan duidelijk 
voor de belangen van de huisarts gaan? En wanneer de oudere die zijn leven voltooid acht, de 
huiarts als doel van zijn handelen ziet, zou deze oudere dan, omdat de huisarts veel waarde hecht 
aan weldoen, geen einde aan zijn leven maken? En wat doet dat dan met de autonomie van de 
oudere? Hoewel een belangenverstrengeling binnen de theorie van Todorov duidelijk vragen 
oproept geven de drie uitgangspunten van Todorov een sterk geluid tegen de angst voor 
paternalisme die vaak geuit wordt in het voltooid leven debat. Aangezien er een afweging 
gemaakt moet worden tussen de autonome ik, de finaliteit van het jij en de gelijkwaardigheid van 
mensen en relaties, waarbij het primaat mijn inziens bij de morele actor blijft liggen, lijkt het me 
sterk dat als we vanuit de theorie van Todorov kijken, er nog ruimte is om vanuit 
overheidsbeleid, van bovenaf, de autonomie van ouderen die hun leven voltooid achten in te 
perken. Voltooid leven wordt door de drie uitgangspunten een wederkerige en intersubjectieve 
zaak.  
Manschot verbindt het autonome ik en de ander door vriendschappelijke (zorg)relaties. Het gaat 
bij Manschot dan ook om socratische autonomie door de gelijkwaardigheid van vriendschap. Het 
blijft echter onduidelijk hoe vriendschappelijke zorgrelaties eruit zien. Een oudere die zijn leven 
voltooid acht en door de huisarts niet wordt geholpen, kan eventueel terecht bij een arts van de 
Levenseindekliniek of, zoals in het wetsvoorstel van Dijkstra (2016) wordt geopperd, bij een 
stervensbegeleider. Waar de oudere zijn eigen huisarts misschien al langer en beter kent, zijn de 
oudere en de stervensbegeleider vreemden van elkaar. Hoewel er enkele gesprekken zullen 
volgen voordat over wordt gegaan op stervenshulp, lijkt het me veel gevraagd van beide mensen 
om een vriendschapsrelatie op te bouwen waarin beiden een existentiële gelijkheid ervaren. Ten 
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eerste is de oudere afhankelijk van de goedkeuring van zijn stervenswens door de begeleider. 
Daarnaast roept het bij me de vraag op hoe snel een gelijkwaardige vriendschap op te bouwen is, 
kost dat niet veel tijd en inzet? Tijd en inzet die de begeleider misschien niet heeft en de oudere 
misschien niet meer op kan brengen. Hoewel de inhoud van een vriendschappelijke zorgrelatie 
vraagtekens bij mij oproept, lijkt me Manschot’s theorie een sterk geluid tegen de angst voor 
paternalisme die regelmatig wordt geuit in het voltooid leven debat. Als we kijken naar voltooid 
leven kijken via gelijkwaardige vriendschappelijke (zorg)relaties, wordt het onmogelijk om 
vanaf bovenaf de autonomie van ouderen die hun leven voltooid achten in te perken. Het maakt 
het een intersubjectieve persoonlijke zaak, waar geen ruimte is voor betutteling of ‘redderen’.  
Dohmen verbindt het autonome ik en de ander door zelfzorg die de zorg voor anderen impliceert. 
Het gaat bij Dohmen dan ook om autonomie door levenskunst als zelfzorg. Het blijft echter 
onduidelijk waarom de zorg voor anderen dan geen keuze blijft die moet passen binnen de 
zelfzorg van het autonome individu. In de theorie van Dohmen ligt het primaat duidelijk bij de 
individuele morele actor. Dit zou met betrekking tot voltooid leven betekenen dat een oudere die 
zijn leven voltooid acht er voor kan kiezen zich niets aan te trekken van zijn naasten ten bate van 
zijn eigen zelfzorg of levenskunst. Bovendien kan een hulpverlener er voor kiezen ouderen niet 
te helpen als dat niet binnen zijn waardeoriëntatie past. Hierdoor blijft Dohmen’s theorie nog erg 
passen bij pure visies zoals die van Vink (2013). Zelfzorg biedt het voltooid leven debat wel een 
sterk geluid tegen de angst voor de beeldvorming van ouderdom als ‘aftakeling’ en verlies van 
autonomie. Ouderen kunnen immers net zo goed aan levenskunst doen en op die manier hun 
leven lang autonoom blijven.  
Kunneman verbindt het ik en de ander door het relationele weefsel van betrokkenheid, 
begrenzing en verwikkeling. Het gaat bij Kunneman dan ook om diepe autonomie door het 
weefsel ‘aan te gaan’ en er te laten zijn. Hoe er tegen voltooid leven wordt aangekeken en hoe 
het wordt ervaren wordt dan een zaak die volledig afhangt van het contextafhankelijke 
relationele weefsel. Het lijkt me dan heel lastig worden om als buitenstaander een oordeel te 
vormen of zich te positioneren in het debat, omdat alles afhangt van het weefsel rondom de 
oudere die zijn leven voltooid acht. Hoewel dit het voltooid leven debat nog complexer maakt, 
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biedt Kunneman’s theorie een sterk geluid tegen pure visies op autonomie. Dit omdat het 
relationele weefsel aantoont dat een onafhankelijke morele actor een grote illusie is.  
De vier hedendaagse humanisten laten de diversiteit in ‘het’ hedendaagse humanisme duidelijk 
zien. Ze wijzen de pure visies op autonomie af en hanteren allen een in meer of mindere mate 
relationele visie op autonomie, omdat zij in elk geval de sociale inbedding erkennen. De rol van 
de individuele morele actor wordt daarbij genuanceerd en/of begrensd, terwijl de morele actor 
niet, zoals bij sommige erg relationele visies, naar de achtergrond verdwijnt. Zij geven vier 
alternatieve visies van autonomie, waarin zowel de morele actor als het relationele ruimte en 




4. De vier humanistische visies op autonomie in het voltooid leven 
debat  
4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de vraag: Hoe verhouden de besproken 
hedendaagse humanistische visies op autonomie zich tot de gehanteerde visies in het voltooid 
leven debat? Dit wordt gedaan door elk van de vier humanistische visies naast één casus uit de 
praktijk te leggen, en te onderzoeken hoe de humanistische visies verheldering kunnen bieden 
aan de beschreven casussen en op de visies op autonomie in het voltooid leven debat. De 
casussen zijn ontleend aan het boek Voltooid leven van Els van Wijngaarden (2016b), die voor 
haar promotieonderzoek uitvoerige diepte interviews heeft gehouden met ouderen die hun leven 
voltooid achten. In dit boek heeft zij de resultaten, aan de hand van casussen uit haar onderzoek, 
gepubliceerd voor een breder publiek dan haar proefschrift Ready to give up on life. Van 
Wijngaarden heeft als eerste ter wereld kwalitatief onderzoek gedaan naar ouderen die hun leven 
voltooid achten. Wat betekenen de humanistische visies op autonomie voor de praktijk zoals 
deze in de casussen naar voren komt? En hoe verhouden de humanistische visies zich tot de 
visies op autonomie die in het voltooid leven debat voorkomen?  
4.2 Todorov & Voltooid leven 
De volgende casus wordt geïntroduceerd omdat deze vanuit Todorov’s theorie over de 
autonomie van het ik, de ander als doel en gelijkwaardigheid interessante inzichten oplevert over 
voltooid leven.  
Peter en Suzan (alle namen in Voltooid leven zijn geanonimiseerd) willen samen uit het leven 
stappen. Ze zijn al meer dan veertig jaar getrouwd. Ze hebben een mooie baan gehad in het 
onderwijs, de hele wereld bereist, vier kinderen opgevoed en opa en oma geworden. “Ze hebben 
van het leven genoten. „Eruit gehaald wat erin zat.‟ Maar die tijd is nu voorbij. Nu mag het wat 
hen betreft wel afgelopen zijn.” (Van Wijngaarden, 2016b, p. 171). Suzan en Peter denken veel 
na over hun levenseinde. Van beiden gaat de gezondheid erg achteruit. Suzan is nog niet aan haar 
levenseinde toe, ze is er nog niet helemaal klaar voor. Peter heeft meer haast. Suzan voelt zijn 
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haast, maar het voelt nog niet goed, bovendien houdt de impact die hun besluit mogelijk zou 
hebben op de kinderen en kleinkinderen haar erg bezig. Ze heeft ook het idee dat ze voor hen 
nog best een belangrijke rol vervullen. Peter weet over haar twijfels en is bereid om geduld op te 
brengen, hij wacht tot zijn vrouw er klaar voor is, maar hoopt dat het niet al te lang meer duurt.  
Wanneer we via Todorov’s gelijkwaardigheid en de verwikkeling van het autonome individu met 
de ander, door de ander als doel te stellen, naar deze casus kijken lijkt me dat heel exemplarisch 
voor dat deze uitgangspunten altijd aanwezig en interactief zijn. Het autonome individu speelt 
zeker een rol, zowel de autonome keuzes van Peter als van Suzan. Hun autonomie wordt 
gewogen met de ander als doel, dit zie je bijvoorbeeld in de casus doordat Peter zijn keuze 
uitstelt voor zijn vrouw en dat zijn vrouw nog niet klaar is met leven vanwege haar kinderen en 
kleinkinderen. Ik denk dat er ook getracht wordt de gelijkwaardigheid te bewaren, Peter probeert 
bijvoorbeeld niet zijn vrouw aan te zetten eerder te kiezen voor hun levenseinde.  
De notie van de ander als doel van het handelen van de autonome individu komt in het debat nog 
niet erg naar voren, behalve bij Den Hartogh (2013) die vindt dat artsen wel stervenshulp moeten 
bieden als zij daarom vragen en daartoe zelf niet in staat zijn. Dan wordt de ander het doel van de 
arts, die autonoom blijft. De theorie van Todorov biedt daarnaast een nieuw tegen geluid tegen 
de in het debat veel gehoorde angst voor onderdrukkende socialisatie. Als we in het debat 
autonomie en gelijkwaardigheid na streven en de ander als doel stellen is een betuttelende of 
paternalistische houding lastig voor te stellen. Er zal eerder een intersubjectieve en wederkerige 
houding ontstaan. Ik zie hier een rol voor (geestelijk) begeleiders, niet zozeer de levens- óf 
stervensbegeleiders, maar begeleiders die een gelijkwaardig gesprek aan gaan met ouderen die 
hun leven voltooid achten en de ander als doel te stellen door de ervaring van de ander te 
onderzoeken. Daarnaast biedt de theorie van Todorov een tegengeluid aan de pure visies op 
autonomie, in de theorie van Todorov bestaan het individu, de ander en de samenleving niet 
zonder elkaar. Tenslotte steunt het idee dat Todorov’s uitgangspunten altijd aanwezig en 
interactief zijn een uitspraak uit het Gouden Pact, te weten dat autonomie en goede zorg niet 
tegen elkaar uitgeruild mogen worden. Ik denk dan ook dat het benadrukken van én autonomie 
én de ander (als doel) én gelijkwaardigheid in het voltooid leven debat een belangrijke en 
vernieuwende bijdrage is die Todorov’s theorie levert.  
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Eén kanttekening van zijn theorie met betrekking tot het debat is dat het wat onduidelijkheid 
oproept als de belangen van twee betrokkenen elkaar tegenspreken. Hoe werkt het dan als we de 
ander als doel beschouwen en hoe blijven dan beide betrokkenen autonoom?  
4.3 Manschot & Voltooid leven 
De volgende casus wordt gebruikt om te laten zien wat vriendschappelijke zorgrelaties voor de 
angst van ouderen voor afhankelijkheid zou kunnen betekenen.  
Christiaan, een man van negentig, heeft een hekel aan niks doen. Sinds zijn tachtigste is hij onder 
andere om die reden al negen keer verhuisd. Als scheepsvaarder heeft hij een interessant en druk 
reizend leven gehad, hij heeft de hele wereld gezien. Nu ervaart hij dat hij overal buiten staat, dat 
zijn drukke reizende leven over is en hij niks meer voorstelt. Hij wil zijn levenseinde in eigen  
hebben. Bovendien kijkt hij ontzettend op tegen de komende afhankelijkheid: “„Dat ik volledig 
afhankelijk zou worden van zorg. Dat zou mij erg tegen de borst stuiten. Verschrikkelijk! Dat een 
ander me helpen moet. Dat is verdorie nog nooit gebeurd. Ik bepaal!‟ zegt hij lachend, maar met 
een bloedserieuze ondertoon. „Kijk, ik zou het niet erg vinden als een zuster mij in bad moet 
doen. Maar ik zou het wel verschrikkelijk vinden als ik op mijn beurt die zuster niet in bad kan 
doen. Het is het idee dat ik er niks meer tegenover kan stellen.‟” (Van Wijngaarden, 2016b, p. 
46)  
In een gelijkwaardige vriendschapsrelatie zoals Manschot deze voorstelt, zou Christiaan ook de 
zuster wat te bieden hebben, op zijn manier. Omdat zij dan betrokken zijn op elkaars socratische 
autonomie worden zijn existentiële gelijken, wat de zorgrelatie, die vaak als asymmetrisch wordt 
beschouwd gelijkwaardig maakt. Van Wijngaarden (2016) geeft aan dat veel ouderen in haar 
onderzoek er niet op vertrouwen dat iemand hen goed en respectvol zal verzorgen. Als zorg zou 
bestaan uit de vriendschappelijke zorgrelaties die Manschot bepleit, zou deze angst opgeheven 
worden. De relatie zou gelijkwaardig zijn, de verzorgende zou niet betuttelen of redderen, maar 
hij zou de socratische autonomie van degene die hij verzorgt als doel nemen.  
De notie van gelijkwaardige vriendschappelijke zorgrelaties komt in het voltooid leven debat nog 
niet voor. Weliswaar worden door verschillende bronnen stervens-, levens- of geestelijk 
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begeleiders geopperd, maar de invulling van hun begeleiding wordt niet verder uitgediept. Wel 
acht het Gouden Pact het van belang dat ouderen als gelijkwaardige gesprekspartners worden 
gezien. Een zorgrelatie zoals Van der Woude (2015) deze beschrijft heeft echt het zorgen of 
beschermen als doel en niet de autonomie van de ander. De socratische autonomie en 
vriendschappelijke (zorg)relaties vormen dan ook een welkom nieuw geluid in het voltooid leven 
debat. Het vormt ook een sterk geluid tegen paternalisme, door de gelijkwaardigheid en 
autonomie die worden nagestreefd. Daarnaast krijgt de ouderdomsfase een andere betekenis door 
de noties van levenskunst en zelfzorg. Door deze noties en door de creativiteit en veerkracht die 
daarbij komen kijken, kunnen ouderen, ondanks toenemende afhankelijkheid en kwetsbaarheid, 
socratisch autonoom blijven. Ik zie hier een rol voor geestelijk begeleiders die geleerd hebben 
vriendschappelijke zorgrelaties aan te gaan en in die relaties zelfzorg en socratische autonomie 
bij ouderen kunnen stimuleren.  
Een kanttekening die bij de theorie van Manschot te maken is, is dat de invulling van een 
vriendschappelijke zorgrelatie onduidelijk blijft. Gaat het er alleen om dat de zorgrelatie, net 
zoals een vriendschapsrelatie, gelijkwaardig is of behoort de zorgrelatie meer kenmerken van een 
vriendschap te bevatten? En als dat zo is, hoe kunnen zulke vriendschappen in de zorg 
bewerkstelligd worden?  
4.4 Dohmen & Voltooid leven 
De volgende casus wordt gebruikt om te laten zien wat levenskunst als zelfzorg voor de door 
ouderen ervaren betekenisloosheid kan betekenen.  
Wieger, een man van zevenenzeventig jaar, woont alleen en ervaart zijn leven als voltooid. Hij 
vraagt zich af waarom hij nog verder zou willen leven. Zijn vrouw is anderhalf jaar geleden 
verhuisd naar een woonzorgcentrum, dat valt hem erg zwaar.  “Toch is ook voor hem het feit dat 
hij „niets meer betekent‟ verreweg de belangrijkste reden om niet meer verder te willen leven: „Ik 
heb echt het gevoel dat ik niets meer kan met de talenten die ik heb. Waarom leef ik eigenlijk 
nog?‟ (…) „Ik ben een techneut, maar de maatschappij heeft mij uitgestoten. Dat gevoel heb ik. 
Ik heb een heleboel kennis en ervaring op technisch gebied, maar niemand zit daarop te 
wachten.‟” (Van Wijngaarden, 2016b, p.48) 
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Levenskunst als zelfzorg kan elke fase van het leven van belang maken. Levenskunst vraagt een 
reflectie, zoektocht en creativiteit waardoor nieuwe betekenissen en talenten gevonden en 
ontwikkeld kunnen worden. Levenskunst zou Wieger kunnen helpen opnieuw zin te vinden. De 
zorg voor hemzelf impliceert volgens de theorie van Dohmen ook de zorg voor anderen, ik denk 
dat dat voor Wieger zou betekenen dat als hij aan zelfzorg zou doen hij een manier zou vinden 
om zich ook weer van betekenis te ervaren voor anderen. Interessant is ook om ons in te denken 
hoe Wieger op dit moment zijn leven zou ervaren als hij al zijn hele leven aan levenskunst had 
gedaan. Voor te stellen is dat hij dan een weerbaarheid en reflectievermogen had ontwikkeld die 
ervoor zou zorgen dat hij om zou kunnen gaan met het verlies van zijn technische talenten en 
nieuwe talenten of betekenissen zou hebben gevonden.  
Dat levenskunst elke levensfase van belang maakt is een geluid dat goed bij het Pleidooi voor 
een Gouden Pact past. Die beoogt een inclusieve humane samenleving waarin iedereen van 
betekenis kan zijn. De nadruk die Dohmen legt op de autonomie van de individuele morele actor 
past bij dit pleidooi. De Lange (2008) ziet de ouderdom als een levensfase met intrinsieke zin en 
betekenis, dit past goed bij het beeld van het leven als kunstwerk.  
Dohmen waarschuwt voor ethische visies waarin de zorg voor de ander op de eerste plek staat 
(zoals in de zorgethiek en ik denk ook in de ethiek van Van der Woude (2015)). Hij ziet daar het 
gevaar van overheersing en betutteling. Wanneer we vanuit zijn theorie naar het voltooid leven 
debat kijken, loopt men dit gevaar niet. Dohmen legt namelijk veel nadruk op de autonome actor 
en diens zelfzorg, waardoor levenskunstenaars weerbaar worden tegen onderdrukkende 
socialisatie. Vanuit de theorie van Dohmen gezien zouden ouderen gestimuleerd moeten worden 
levenskunstenaars te worden. Praktisch gezien zou hiervoor ingezet moeten worden op 
begeleiding bij zelfzorg, terwijl veel van de stemmen in het debat zich concentreren op de 
verbetering van de (palliatieve) zorg (zoals het Zilveren Pact).  
Twee kanttekeningen die we kunnen maken bij de theorie van Dohmen zijn: 1) dat sociale 
betrokkenheid een keuze blijft die binnen de zelfzorg van de levenskunstenaar moet passen en 2) 
dat deze visie door de nadruk op de individuele morele actor nog erg relateert aan de pure visies 
die voorkomen in het debat waardoor Dohmen’s theorie in die zin minder vernieuwend is.  
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4.5 Kunneman & Voltooid leven 
De volgende casus wordt besproken omdat zij inzicht kan geven in het relationele weefsel 
rond/van een oudere die zijn leven voltooid acht. De casus van Suzan en Peter wordt weer 
gebruikt omdat uit hun vorige casusbeschrijving gecombineerd met de volgende de 
uitgebreidheid van het weefsel extra duidelijk naar voren komt. 
“De eerste jaren na de verhuizing kwamen er nog mensen langs, maar dat is allemaal 
opgehouden. Vrienden zijn overleden, relaties met voormalige collega‟s zijn verwaterd, ook 
contact met oud-studenten is opgehouden. Geleidelijk aan werd het steeds stiller. En dus hebben 
Peter en Suzan besloten om uit het leven te stappen. Samen.” (Van Wijngaarden, 2016b, p.172) 
Vanuit Kunneman’s theorie over het relationele weefsel, verwikkelingen en begrenzingen is heel 
goed voor te stellen dat door het verlies van zoveel significante anderen een gevoel van de 
zinloosheid van het leven ontstaat. Volgens Kunneman (voortbouwend op Butler (2003)) 
verliezen we met de ander ook onszelf. Tegelijkertijd bevinden Suzan en Peter zich nog in een 
relationeel weefsel van kinderen, kleinkinderen, hulpverleners en niet te vergeten van hem 
samen. Zij zijn door deze verwikkelingen en de begrenzingen die daar bij komen kijken dan ook 
nog diep autonoom. Ik denk dat Peter en Suzan, wiens belangen elkaar eigenlijk tegen spreken 
(Peter wil nu gaan, Suzan nog niet) volgens de theorie van Kunneman beiden diep autonoom 
blijven omdat zij zich verhouden tot elkaars begrenzingen.  
Het vernieuwende van Kunneman’s theorie voor het voltooid leven debat zit hem in de echte 
verwikkelingen en het relationele weefsel. In een groot deel van de stemmen in het debat krijgt 
ofwel de actor, ofwel (het zorgen voor) de ander de overhand, waardoor er voor één van beiden 
geen ruimte meer is. Bij een ander groot deel van de stemmen in het debat spelen er aspecten van 
zowel pure als relationele visies maar worden het individu en het relationele niet echt of niet 
duidelijk genoeg verbonden. Kunneman slaagt daar mijn inziens wel in en vormt daardoor een 
interessante vernieuwing en nuancering voor het voltooid leven debat.  
In veel van de casussen van Van Wijngaarden (2016b) komen de gevolgen van een mensbeeld 
van dikke autonomie naar voren. Idealistisch gezien zou het dikke mensbeeld ongevormd moeten 
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worden naar een mensbeeld van diepe autonomie. Dan zou autonomie en daardoor de ouderdom 
een hele andere betekenis en invulling krijgen. Wat haalbaarder zou het zijn om bijvoorbeeld 
door geestelijk begeleiders, beleidsmakers, hulpverleners nadruk te laten leggen op de 
verwikkelingen en de diepe autonomie die daaruit voortkomt, waardoor ouderen door 
toenemende afhankelijkheid en kwetsbaarheid niet het idee hebben hun autonomie te verliezen. 
Zij verliezen dan alleen hun dikke autonomie, niet hun diepe.  
Twee kanttekeningen zijn bij Kunneman’s theorie te maken. Ten eerste lijkt het me dat het 
vanuit zijn theorie moeilijk is zich te positioneren in het voltooid leven debat. Dit omdat door het 
relationele weefsel voltooid leven een uiterst persoonlijke en intersubjectieve zaak wordt. In die 
zin ‘helpt’ deze visie niet voor een doorslag in het debat. Het brengt wel de nuancering waar in 
deze scriptie naar gezocht werd. Ten tweede zijn verwikkelingen wellicht niet voor alle ouderen 
zo vanzelfsprekend. Peter en Suzan ervaren het verlies van verwikkelingen, maar houden 
verwikkelingen met kinderen en vele anderen over. Er zijn echter ook ouderen die iedereen zijn 
verloren of die zichzelf afsluiten voor contact. Op hen is deze theorie lastig toe te passen, omdat 
zij zich onttrekken aan het relationele weefsel.  
4.6 Conclusie 
De vier hedendaagse humanistische visies op autonomie dragen elk iets bij aan het voltooid 
leven debat. Ze verbinden de actor en het relationele op een vernieuwende manier. Door hun 
vernieuwende visies op autonomie nuanceren ze bovendien het concept zoals dat gehanteerd 
wordt in het voltooid leven debat. Todorov’s bijdrage aan het voltooid leven debat zijn de noties 
van de ander als doel, autonomie en gelijkwaardigheid die interactief zijn en allen aanwezig 
behoren te zijn. Concreet gezien zou dit betekenen dat het belang en de interactie van het 
autonome ik, de ander (als doel) en gelijkwaardigheid benadrukt worden in het voltooid leven 
debat. Manschot’s bijdrage aan het voltooid leven debat zijn de gelijkwaardige 
vriendschappelijke (zorg)relaties waarin socratische autonomie wordt nagestreefd. Concreet 
gezien zou dit betekenen dat er met betrekking tot voltooid leven ingezet zou moeten worden op 
geestelijke verzorgers, die een gelijkwaardige vriendschappelijke relatie met ouderen die hun 
leven voltooid achten nastreven. Dohmen’s bijdrage aan het voltooid leven debat is autonomie 
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die door levenskunst als zelfzorg wordt bereikt. Concreet gezien zou dit betekenen dat er in in 
het voltooid leven debat ingezet zou moeten worden op begeleiding bij levenskunst als zelfzorg. 
Kunneman’s bijdrage aan het voltooid leven debat is een echte verbinding tussen de actor en het 
relationele door verwikkelingen, begrenzingen en het relationele weefsel dat daaruit voortkomt, 
waarin diepe autonomie kan worden ervaren. Concreet gezien betekent dit dat men met 
betrekking tot voltooid leven de nadruk dient te leggen op verwikkelingen en diepe autonomie in 
de plaats van dikke autonomie.  
Mijns inziens zijn de visies op autonomie van deze vier auteurs een aanvulling op het concept 
autonomie zoals dat in het voltooid leven debat wordt gehanteerd omdat zij de scheiding tussen 







In deze scriptie zijn de visies op autonomie in het voltooid leven debat en de visies op autonomie 
van vier hedendaagse humanistische auteurs onderzocht en bekeken hoe zij zich tot elkaar 
verhouden. Dit is in de vorige drie hoofdstukken beschreven aan de hand van de drie deelvragen. 
Op grond van deze hoofdstukken en beantwoording van de deelvragen kan er nu antwoord 
worden gegeven op de hoofdvraag: Welke mogelijke bijdrage kunnen de hedendaagse 
humanistische visies op autonomie van Todorov, Manschot, Dohmen en Kunneman leveren aan 
de verheldering en nuancering van het begrip autonomie, zoals dat in het voltooid leven debat 
wordt gebruikt?  
Todorov’s bijdrage aan het voltooid leven debat zijn de noties van de ander als doel, autonomie 
en gelijkwaardigheid die interactief zijn en allen aanwezig behoren te zijn. Manschot’s bijdrage 
aan het voltooid leven debat zijn de gelijkwaardige vriendschappelijke (zorg)relaties waarin 
socratische autonomie wordt nagestreefd. Dohmen’s bijdrage aan het voltooid leven debat is 
autonomie die door levenskunst als zelfzorg wordt bereikt. Kunneman’s bijdrage aan het 
voltooid leven debat is een echte verbinding tussen de actor en het relationele door 
verwikkelingen, begrenzingen en het relationele weefsel dat daaruit voortkomt, waarin diepe 
autonomie kan worden ervaren.  
De vier hedendaagse humanisten wijzen de pure visies op autonomie af en hanteren allen een in 
meer of mindere mate relationele visie op autonomie, omdat zij in elk geval de sociale inbedding 
erkennen. De rol van de individuele morele actor wordt daarbij genuanceerd en/of begrensd, 
terwijl de morele actor niet, zoals bij sommige erg relationele visies, naar de achtergrond 
verdwijnt. Zij geven vier alternatieve visies van autonomie, waarin zowel de morele actor als het 




5.2 Discussiepunten en suggesties voor vervolgonderzoek 
Een discussiepunt in relatie tot de bevindingen van deze scriptie is de methode van onderzoek. 
Hoewel ik mijn best heb gedaan de dominante stemmen van het voltooid leven debat en de 
relevante humanistische visies op autonomie te betrekken, zou het mogelijk zijn dat een andere 
onderzoeker andere bronnen had uitgekozen. Ik hoop echter in mijn scriptie voldoende 
inzichtelijk gemaakt te hebben waarom ik voor deze bronnen heb gekozen. Een ander 
discussiepunt is dat er uit mijn onderzoek geen uitslag of advies voor het voltooid leven debat 
naar voren komt. Hoewel het wellicht een belangrijke bijdrage had geleverd als ik op basis van 
een afweging van de verschillende visies op autonomie tot een positie in het debat was gekomen 
is het niet de intentie van mijn geweest om te (helpen met) positioneren. Ik heb het begrip 
autonomie binnen het debat willen verhelderen en nuanceren.  
Tijdens mijn onderzoek is gebleken dat onderzoek naar voltooid leven nog in de kinderschoenen 
staat. Zo is het onderzoek van Van Wijngaarden (2016) bijvoorbeeld het eerste onderzoek naar 
de geleefde ervaring van voltooid leven. Ook is het nog vrij onduidelijk hoeveel mensen hun 
leven voltooid achten en of zij, als zij hun leven voltooid achten, ook daadwerkelijk actief hun 
leven willen beëindigen. Ook lijkt het mij heel interessant te onderzoeken welke visies op 
autonomie mensen die hun leven voltooid achten zelf hanteren. Zowel op kwalitatief, als op 
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